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“... En aquel Imperio, el Arte de la Car-
tografia logré tal Perfeccidon que el Mapa de una
sola Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el
Mapa del Imperio, toda una Provincia. Con el
liempo, estos Mapas Desmesurados no satisfi-
cieron y los Colegios de Cartdgrafos levanta-
ron un Mapa del Imperio, que tenia el Tamarfio
del Imperio y coincidia puntualmente con él.
Menos adictas al estudio de la Cartografia, las
Generaciones Siguientes entendieron que ese di-
latado Mapa era Initil y no sin Impiedad lo en-
tregaron a las Inclemencias del Sol y de los
Inviernos. En los Desiertos del Oeste perduran
despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por
Animales y por Mendigos; en todo el Pais no
hay otra reliquia de las Disciplinas Geogri-
ficas.”

J. L. BORGES, Del rigor en la ciencia, en
Historia Universal de la Infamia, Emecé, Bue-
nos Aires, 1954,
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PROLOGO

La memoria doctoral del profesor CALLIZO constituye una valiosa
aportacion al conocimiento de la red de los asentamientos en la provincia de
Huesca y, sobre todo, de la organizacidn territorial de la misma a partir de
los nucleos urbanos. Diez afios después de la promulgacién de la
Constitucion que consagra el Estado de las autonomias, sigue pendiente en
Aragén la definicion comarcal, a todas luces necesaria en una regién como
la nuestra, en la que, amén de su tradicidn historica, desde el punto de vista
de la justicia socioterritorial las comarcas constituyen el contrapunto
obligado a la macrocefalia zaragozana. La propuesta de comarcalizacion
oscense, basada en el andlisis de las funciones terciarias, a la que llega
Javier CALLIZO SONEIRO después del meticuloso andlisis de las dreas de
influencia de la red urbana, es de obligada referencia para los estudios que
se hagan en adelante sobre la ordenacién del territorio altoaragonés y para
una deseable comarcalizacién con efectos administrativos y politicos.

El lector va a encontrarse con una obra de rigor cientifico, expuesta
con brillantez literaria. El subsistema urbano oscense es analizado en sus
distintos aspectos combinando un método hipotético-deductivo, apoyado en
modelos utilizados por gedgrafos y economistas en otros espaclios, y un
método inductivo a partir de las encuestas y del conocimiento directo de una
realidad vivida por el propio autor.

Los resultados parciales, recogidos en una minuciosa y expresiva
cartografia, son el fundamento de unas conclusiones que van mds alld de la
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citada comarcalizacion para establecer las bases de una ordenacion territorial
respetuosa con la propia voluntad de los oscenses, recogida en las
encuestas, que el Dr. CALLIZO ha contrastado en todo momento con los
modelos tedricos.

Este trabajo es una nueva contribucién del Departamento de
Geografia y Ordenacion del Territorio de 1la Universidad de Zaragoza al
conocimiento de la geografia de Aragdn. El publico, que llenaba la sala
noble de la Facultad de Filosofia y Letras el dia en que se defendid esta
tesis doctoral, tuvo un primer contacto con el tema a través de la brillante y
pedagdgica exposicidn del doctorando; hoy, gracias al Instituto de Estudios
Altoaragoneses, puede profundizar mds con la lectura de las pdginas que
siguen.

Vicente BIELZA DE ORY
Catedratico de Geografia Humana.
Director del Departamento de Geografia y

Ordenacién del Territorio.
Universidad de Zaragoza.
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PREFACIO

La organizacidn del territorio bajo la forma de una red de ciudades
arménicamente jerarquizada apenas puede concebirse en un marco distinto
del de las sociedades industrializadas. Es lo cierto que al "espacio indiferen-
ciado" de los pueblos que viven en una economia de autosubsistencia
sucede el "espacio parcialmente polarizado" (A. FREMONT, 1976, p. 66),
propio del mundo moderno preindustrial; como no lo es menos que en este
ultimo estadio se encuentran, en €l mundo de hoy, los paises subdesarro-
llados, cuyo pasado, frecuentemente colonial, hizo medrar un gran centro
urbano portuario (M. SANTOS, 1973) en detrimento del resto del territorio;
una gran capital que no es otra cosa que un canal de drenaje desde el
traspais hacia la metrépoli (A. FREMONT, 1976, pp. 68-69). Pero, organi-
zado por redes jerarquizadas, el territorio polarizado es una consecuencia
mds del impacto que, sobre el espacio, ha producido la revolucién indus-
trial:

"El desarrollo industrial implica una plena expansién de los inter-
cambios comerciales, una red de comunicaciones densa, nuevos intercambios
de tipo interindustrial, una sociedad donde los obreros-consumidores ocupan
un lugar importante, un aparato administrativo y politico que posee un pleno
dominio del espacio. Sin embargo, la agricultura sigue siendo una actividad
esencial, gran consumidora de superficies, productora de géneros alimenticios
y materias primas, y, al menos durante un largo periodo anterior a las fases
de hiperindustrializacién, importante empleadora de mano de obra, al mismo
tiempo que demandante de bienes de equipo y consumo. Durante largo tiempo
se establece un cierto equilibrio funcional entre el espacio rural y los polos
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urbanos que cuadriculan el conjunto de los territorios. Este equilibrio se
traduce en una malla de redes jerarquizadas que encuentran en este estadio su
pleno desarrollo” (A. FREMONT, 1976, p. 69).

El fendmeno urbano no es exclusivo de los paises desarrollados, pero
es en €stos donde aquél adquiere su verdadera dimensién, y es en aquél
donde éstos toman su carta de naturaleza. Hay ciudades en los paises sub-
desarrollados; naturalmente que las hay, pero no hay sociedades desarro-
lladas sin ciudades.

"La ciudad se ha convertido en un elemento motor del sistema econé-
mico. En ella se forma la partc mds importante de la riqueza nacional, con-
centra la parte fundamental de los conocimientos, de la cultura, del poder, de
la informacién y de la poblacién” (P. H. DERYCKE, 1983, p. 15).

La historia del mundo occidental es esencialmente la historia de sus
ciudades —Atenas, Roma, Cérdoba, ...—, pero nunca como desde mediados
de la pasada centuria habia tenido lugar un proceso tal de expansién del
fendmeno urbano; nunca, una penetracion tal de la cultura urbana en el
mundo rural. Hasta tal extremo que en los paises mds desarrollados de
Occidente no hay sino ciudadanos; hombres que adoptan pautas urbanas. Y
resulta particularmente dificil empefiarse en trazar los lindes entre ambos
mundos, singularizar el poblamiento rural, pues los escalones que el dis-
curso cientifico aprecia en la jerarquia de los asentamientos no pasan de ser,
en ocaslones, mera metdfora de lo que la realidad resuelve como con-
tinuum.

Pero la revolucién industrial, cuyo soporte espacial es el proceso de
urbanizacidn, es inseparable de la revolucién del consumo en la actividad
econdémica. V. BIELZA (1977-B, pp. 31-49) ha estudiado como la consi-
deracién del consumo en la nueva geograffa econémica —superando la
sesgada atencién que a la produccién se dispensaba en los viejos para-
digmas— ha enriquecido el concepto, pero también el método —y el objeto en
proporcién no menor— de la ciencia que estudia la distribucion espacial de
las actividades econémicas, "fosilizando" el viejo determinismo que hacfa
del consumo una consecuencia natural de la produccién, bajo una nueva
concepcién —mds completa— que lo formula también como su causa.
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Las sociedades complejas urbano-industriales, donde el subconsumo
ha dado paso a un consumo diversificado, han organizado el espacio en un
vasto entramado de centros de mercado, cuya competencia estrecha traduce
en términos de alcance econdmico-espacial el rango y tamaiio de los distin-
tos nucleos. Si la organizacidn territorial en la etapa autdrquica descansaba
sobre la produccidn, la sociedad urbana e industrial de nuestros dias se
organiza desde el consumo. Y es en ese contexto epistemoldgico, que asig-
na al hombre en tanto que consumidor un papel excepcional, en el que se
formula, al comienzo de la cuarta década de nuestro siglo, la —ya cldsica—
"Teoria de los Lugares Centrales", base conceptual de partida de este libro.

Ahora bien, tampoco ignoramos cuando se escriben estas lineas que,
habiendo sido considerada como la sancidn cientifica de nuestra disciplina
(BUNGE, 1962, p. 129), la teoria de la localizacién de las actividades tercia-
rias es, para un sector de la comunidad de gedgrafos, una teoria necesaria-
mente revisable y hasta dudosa. Jean Claude BOYER, en la presentacion del
nimero monogrifico dedicado por "Villes en Parallele” a los sistemas
urbanos en Europa Occidental, ironiza asi:

"Los lectores se habran sorprendido tal vez por el tema escogido para
este Quinto Ndmero de la revista, porque ello nos transporta en apariencia
quince afios atrds en la historia de la geografia urbana” (BOYER, 1982, p. 5).

Era, justamente, en la década de los anos setenta cuando el estudio de
redes y sistemas urbanos ocupaba los esfuerzos de buena parte de nuestros
colegas; esa teoria que, sistematizada por CHRISTALLER, allegaba un modelo
hipotético-deductivo capaz de ungir con el éleo de la ciencia a una disciplina
hasta entonces idiografica, empefada en la descripcion y aprehension de lo
Unico, de lo singular. Y sin embargo, en la década de los ochenta el con-
cepto de sistema urbano parece haber perdido inter€s para algunos gedgra-
fos:

"La imposibilidad de una medida objetiva del nivel de equipo de una
ciudad ha jugado, ciertamente, un gran papel en este declive: de qué sirve, en
efecto, utilizar técnicas sofisticadas para la elaboracién de datos, si estédn
viciadas desde el primer momento por la subjetividad del observador”
(BOYER, 1982, p. 5).
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Los gedgrafos marxistas, mds vinculados a la sociologfa, relegan las
redes urbanas al rango de epifenémenos, cuando no niegan todo valor
explicativo a la teorfa, acusdndola de no servir sino para enmascarar la
realidad; motejdndola, cual es el caso de Alain LIPIETZ (1977), de teoria
burguesa.

Mientras tanto, los estudios sobre sistemas urbanos se han multipli-
cado en Espaifia en los tltimos afios; menos por el tépico retraso con que la
ciencia espafiola ha ido asimilando las aportaciones extranjeras, que por la
propia realidad histérica de nuestro pafs, toda vez que la instauracion de la
Monarquia parlamentaria ha sancionado en la Constitucién de 1978 un
nuevo modelo de Estado, basado, desde el punto de vista administrativo,
en la organizacién auténoma de las distintas regiones histéricas.

No resulta extrafio, pues, que la geografia espafiola dedique una gran
importancia al modo en ¢émo el sistema urbano estatal pueda integrar los
sistemas regionales que en muchos casos —y es el de Aragdn— desapa-
recieron ya a partir de 1833, eclipsados por la Divisidn Provincial, y cémo
éstos reabsorben a su vez los subsistemas provinciales salidos de aquélla;
las adecuaciones, en fin, entre regiones administrativas y regiones funcio-
nales, pues parece indiscutible que aquéllas sélo funcionardn arménica-
mente en la medida de su capacidad para dotarse de un sistema de ciudades,
verdadera correa de transmision del desarrollo, espina dorsal de la orga-
nizacidn territorial. Asf, si para Catalufia o el Pais Vasco el acceso a la
autonomia ha sido celebrado desde la existencia de sendos sistemas
urbanos regionales, en Aragdn se hace indispensable recrear la propia
region, pues no existe tal sistema urbano regional; hay provincias, cuyas
capitales apenas logran conectar con una capital macrocéfala que ha vivido
en los ultimos afos mds pendiente de su papel en el sistema urbano
nacional que de su proyeccion regional.

Asi las cosas, sin ninguna vana pretension de vanguardismo, parti-
darios —por razones estrictas de metabolismo psiquico— de la equidistancia
entre tradicion y renovacién, el libro que ahora presentamos se enmarca en
el conjunto de estudios que sobre el sistema urbano aragonés realizara —los
0jos abiertos, sensible y permeable a la realidad de su entorno— el Depar-
tamento de Geografia de Espana de la Universidad de Zaragoza antes de su
desaparicion. Su director, el profesor Dr. BIELZA de ORY, ha consagrado
una decena larga de sus publicaciones al andlisis del fenémeno urbano, las
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redes urbanas, el papel de las pequeiias ciudades y, en general, la orga-
nizacion del territorio aragonés; recientemente, al hilo de esta redaccidn ha
visto la luz la tesis doctoral del profesor ESCOLANO UTRILLA Comercio y
territorio en Aragoén, ademds de la presente, Ana Isabel ESCALONA y M2
Carmen GALINDO se hallan en la actualidad ultimando sus tesis sobre el
Transporte en Aragon y Las pequerias ciudades de la red urbana zarago-
zana, respectivamente.

En ese contexto cientifico, La red urbana de Huesca es el resultado de
una investigacion orientada al estudio del proceso de consolidacién de un
pequefio subsistema urbano de cardcter provincial, surgido a partir de la
Divisién Provincial de 1833, que disgregd la provincia de Aragén, heredera
del histérico reino, en tres entidades administrativas, obliterando la conti-
nuidad del sistema urbano regional forjado con anterioridad a la instaura-
cién borbdnica.

Nuestra capital altoaragonesa exhibié pronto los resultados de su
flamante primacia administrativa; desde aquella decisién no hizo sino
crecer, si bien hasta principios de siglo con mayor lentitud. Su despegue
demogréfico definitivo es concrecidon material del peso creciente de una
actividad industrial que, a partir de la década de los afios sesenta, ha venido
a completar las funciones administrativo-comerciales —todavia prevalentes—
de la ciudad decimonénica.

Es, también, la industrializacién factor destacado en la reestruc-
turacién de la jerarquia urbana oscense, promoviendo al rango de ciudades
antiguas villas exclusivamente agrarias, cual es el caso de Binéfar, Monzdn
o Sabifianigo. El proceso de neoterciarizacién, vinculado en parte a la acti-
vidad turfstica, ha vigorizado nicleos de gran tradicién urbana: es el caso
de Jaca. Pero, en contraposicién, otros nicleos de relativa significacion
funcional en el pasado han conocido en los dltimos afios un fuerte declive
-Berdun, Biescas, Boltafia, Ayerbe, Campo—, o permanecen simplemente
estancados —Tamarite de Litera, Benabarre—, o no logran un despegue
definitivo —Graus, Sarifiena—. Las comunicaciones han jugado también una
baza importante: si Boltaiia ha declinado, Ainsa, mds geocéntrica, ha visto
fortalecida su posicién desde la apertura del tunel internacional de Bielsa; en
las comunicaciones estd también la explicacién de la propension leridana
—en términos funcionales— del sector mds oriental de nuestra provincia.
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Frecuentemente, cerrando un triste circulo vicioso, la descapitaliza-
cién humana y funcional de las cabeceras comarcales, su decadencia,
hacian dificil la pervivencia de un mundo rural que quedaba asi en la
orfandad. Pero el éxodo masivo, la erosién demogréfica de los pequefios
nicleos de poblacién, comprometian a su vez la continuidad de la ciudad
como expendedora de bienes y servicios. Finalmente, las dislocaciones
que, a lo largo del presente siglo, ha sufrido la jerarquia urbana oscense
han desdibujado solidariamente los contornos de las dreas de influencia
tradicionales.

De estos y otros agentes, de estos y otros procesos trata este libro,
cuyo feliz término es deudor de la generosidad de muchos amigos € insti-
tuciones: D.2 Mercedes NARANIJO; D. Gonzalo LAPETRA; D. Javier SANCLE-
MENTE; D. Javier BARRADO; el Departamento de Geografia de la Universidad
de Pau; mis compaiieros del Departamento de Geografia y Ordenacién del
Territorio de la Universidad de Zaragoza —especialmente los doctores
CHUECA, ESCOLANO, SOLANS y YETANO—, y ¢l Instituto de Estudios Altoara-
goneses, que asumié sin titubeos su publicacién —personifiquese el agra-
decimiento en el Dr. Agustin UBIETO y en D. Cristébal CASTAN-. Final-
mente, last but not least —dicen los ingleses—, especial es la deuda de
gratitud que tengo contraida con el profesor Dr. BIELZA de ORY, con cuyo
magisterio he aprendido a mirar el espacio con sentido critico; a aceptar la
renovacion sin desdeiiar la tradicidn; a apuntalar, en fin, la conviccién de
que la "explicacién” y la descripcién son complementos inseparables del
verdadero método cientifico. Si lo hubiera, fuérele concedido el mérito de
este libro; las deficiencias, que si las hay, sélo a mi son imputables.
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1. EL OBJETO DE ESTUDIO:
EL PROCESO DE FORMACION DE UN SUBSISTEMA
URBANO DE CARACTER PROVINCIAL

Tal cual acaba de ser anunciado, La red urbana de Huesca tiene por
objeto de estudio el proceso de consolidacidén de un pequefio subsistema
urbano de caracter provincial, cuya génesis parte de la Division Provincial
de 1833, pero cuya conformacién es obra del desarrollo de la actividad
industrial, tanto como de los recientes procesos de terciarizacién. Consta,
asi, este capitulo de dos partes: la primera dedicada a la escenografia
histdrica; consagrada a la exposicidn del objeto propiamente dicho —el sub-
sistema urbano oscense— la segunda.

1.1. La gestacion historica de subsistemas provinciales.

La unidad de los reinos peninsulares no adquirié verdadera solidez
sino con los Borbones del siglo XIX, fruto de la politica centralista llevada
a cabo por sus antecesores dindsticos en el XVIIIL. En términos de orga-
nizacién territorial, puede afirmarse que, en la concepciodn federalista obser-
vada por los Austrias, los reinos hispdnicos constituyen verdaderos siste-
mas urbanos. El cambio dindstico a la muerte de Carlos II acaba diluyendo
los particularismos en un proyecto verdaderamente nacional, que quedara
definitivamente sellado con la unificacién y centralizacién administrativas
operadas ya en pleno siglo XIX.
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a). Evolucion de la estructura espacial de la Administracion del Estado.

El absolutismo politico inaugurado por Felipe V tiene su correlato
administrativo en un modelo centralista que, a través de los Decretos de
Nueva Planta, suprime los antiguos virreinatos de la Corona de Aragdn,
sustituyéndolos por capitanias generales. Vinculadas funcionalmente mds a
Madrid que a sus demarcaciones, las capitales de las nuevas provincias
borbdnicas van erigiéndose en el segundo eslabén de la naciente jerarquia
urbana nacional, expresién, a su vez, de la jerarquia del poder central: el
rey, los capitanes generales, los intendentes, los corregidores y los alcal-
des, pues los municipios, no por mds alejados o irrelevantes, son mds
independientes de la Corte. En definitiva, una nueva concepcién de la uni-
dad de Espana.

En la articulacién de ese nuevo modelo de Estado, la politica econd-
mica jugd, a no dudarlo, un papel de primera linea. En lo que aqui nos inte-
resa, destaca la supresién de las aduanas interiores —de los "puertos
secos"—, medida que contribuyd decisivamente a la formacién de un
mercado nacional; el escenario se adecta para propiciar los intercambios
espaciales mediante el trazado de la red radial de caminos, ya en época de
Carlos III (mapa n.2 1). Pero serd en el siglo XIX cuando se concluya el
edificio administrativo, en las proporciones todavia hoy vigentes.

La dindmica de la guerra de la Independencia (1808-1814) convierte
la Administracidn en un teatro de operaciones, o mds bien en un "campo de
maniobras”, donde van a ensayarse sucesivamente varios proyectos de
organizacidn territorial, cuyo denominador comun no es otro que la dimen-
sion provincial: la Division Prefectural (1810) y la provisional de las Cortes
de Cédiz; acabada la guerra, y antes de la definitiva, la de 1822, Una visién
de conjunto fue ofrecida por BIELZA de ORrY (1976, pp. 1-46).

Con la divisién acordada por José I en 1810, trazada con no poco
desdén para con la historia, producto de laboratorio militar, simplista en su
predileccidn por la demarcacién fluvial (MELON, 1952, p. 67), el territorio
espanol queda repartido en quince divisiones militares, integradas por dos,
tres o cuatro prefecturas cada una, con su correspondiente capital o centro
de mando y administracién militar. Por lo que se refiere a Aragdn, el viejo
reino sufre diversas fragmentaciones, con amputaciones sobre todo en la
franja oriental (mapa n.° 2).
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Tras la divisidn josefina y luego de la frustrada de 1822, los liberales
al poder imponen en 1833 la divisién que hoy todavia conocemos. De
incuestionable marchamo francés, puesto que, como la precedente de 1810,
obedece en su espiritu a la necesidad de vigorizar el papel del Estado
mediante la bisqueda de una cohesién entre la jerarquia del poder y su
proyeccidn territorial, la divisién de Javier de Burgos es en su plasmacin,
en su expresiéon espacial, mucho mds respetuosa, sin embargo, con la
herencia del pasado, "pues las nuevas circunscripciones se desgajaron —sal-
vo excepciones— desde el respeto a los limites interregionales histéricos”
(CALLIZO SONEIRO y BIELZA de ORrY, 1983, p. 2). El contexto romdntico que
informé el espfritu de 1a ley de 1833 (UBIETO ARTETA, 1983, p. 282) no es
ajeno al respeto observado por las circunscripciones medievales, especial-
mente las eclesidsticas. No otro fue el caso de nuestra provincia.

Vituperada o alabada, es lo cierto que, tras un siglo y medio de exis-
tencia, la divisién del territorio espafiol consagrada por la ley de 1833 ha
patrocinado a su socaire la forja, en muchos casos, de subsistemas urbanos
de caracter provincial. Y ello ha sido asf, especialmente, cuando la ordena-
cién de Javier de Burgos respeta exquisitamente las demarcaciones conso-
lidadas por el devenir histérico. Tal parece ser el caso de Huesca, el estudio
de la génesis y cristalizacién de cuyo sistema urbano da pdbulo a este libro.

b). La industrializacion y el proceso de urbanizacion.

Con notable retraso respecto de los paises mds adelantados del mun-
do occidental, la industrializacién desencadena en Espafia una vasta serie de
procesos que alteran las estructuras econdémicas y sociales tanto como las
espaciales; mutaciones sociales tantas, cuanto exacta € inmediata es su pro-
yeccidn en el mapa.

Un intensisimo éxodo rural —una verdadera antroporragia— a partir del
despegue del sector industrial ha alimentado un no menos espectacular
proceso de urbanizacién. Con ocasién de la especial coyuntura que supone
la neutralidad ante la primera guerra mundial, pero particularmente a partir
de los Planes de Desarrollo de la década de los afios sesenta, las tres cuartas
partes de la poblacidn espafiola acabarén residiendo en municipios estadis-
ticamente urbanos. Si los Decretos de Nueva Planta y la Divisién Provincial
de 1833 significaron la desaparicion de los sistemas urbanos regionales,
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que reproducian la realidad de los antiguos reinos, y el basamento de una
nueva estructura de organizacién territorial, ésta sélo adquirié su plena
configuracién con el impacto espacial de la revolucién industrial: la revo-
lucién de los transportes y los trasiegos espaciales del éxodo campesino,
bien hacia las ciudades de la periferia, bien —a partir de la década de los
afios sesenta— hacia los Polos de Desarrollo, cuya creacién pretendid supe-
rar la dicotomia "periferia vasca y catalana—desierto central”.

Pues bien, desde la perspectiva de la organizacién territorial, una de
las consecuencias de todo ello ha sido la formacion de un sistema urbano
estatal cuyo rasgo mds destacado es su vocacion dualista y, en cierto modo,
esquizoide, de suerte que si a escala nacional la red parece bastante equi-
librada y hasta armdnica, el marco regional es, sin embargo, heterdclito:
ciertas redes de distribucidn "rango-tamano” casi lognormal alternan con
sistemas regionales primados y macrocéfalos, cual es el caso de Aragdn.

No siendo insuficiente su nivel urbano considerado de forma global
(BIELZA de ORrY, 1981, p. 66), Aragén exhibe una red asténica y desequi-
librada por su macrocéfala capital, el origen de cuyo crecimiento congestivo
hunde sus raices ya en el siglo XVIII. La red caminera antes mencionada
fomenta el papel de Zaragoza dentro de ese dispositivo radial, soslayando
por completo al resto de la region, que queda asi en posicion excéntrica. La
industrializacién decimondnica estimula nuevamente la situacién de la
capital del Ebro en las relaciones intensas entre Catalufia y el Pais Vasco.
Tras el Plan de Estabilizacién, Zaragoza se convierte, en la década de los
anios sesenta, en Polo de Desarrollo, consoliddndose como centro del poli-
gono geoecondmico mds vital del pais. Mds atenta a su cometido en la red
nacional, las relaciones de la metrépoli zaragozana con su propia regién
pasan definitivamente a un segundo plano.

1.2. El subsistema urbano oscense, objeto de estudio.

Aunque en conjunto demogrificamente regresiva, la provincia de
Huesca presenta un mayor equilibrio en el crecimiento de sus nicleos
urbanos. Nada de macrocefalias; junto a la capital, el crecimiento afecta
también a Barbastro, Jaca, Fraga, Monzén, Binéfar, Sabindnigo. ;A qué se
debe esta nada incierta vitalidad?
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Naturalmente que la existencia de un subsistema provincial —que es el
objeto de este estudio— no es posible sino a partir de la existencia de la
propia provincia —lo que no es una realidad, como ha sido ya escrito—, sino
a partir de la Ley de Javier de Burgos. Pero, curiosamente, el aislamiento
de que fue objeto Huesca respecto de la red caminera del siglo XVII y su
excentricidad en la ferroviaria del XIX dieron en una vuelta de la provincia
sobre si misma. Un ejercicio de introspeccién, coadyuvado también por la
escasa permeabilidad fronteriza con Francia, que dificult6 todo drenaje. Y
en ese exilio espacial, la Divisién Administrativa, completada con el trazado
de los Partidos Judiciales en 1834, la industrializacidn y el crecimiento del
sector terciario ya en las ultimas décadas de nuestro siglo han acabado por
conformar una red urbana polinuclear. Que por sus relaciones sistémicas
podamos concluir en la existencia de un subsistema urbano oscense es algo
que trataremos de demostrar a lo largo de estas péginas; pero la pertinencia
misma de la voz subsistema, lejos de una incursion conceptual que el orden
aconseja demorar hasta el siguiente capitulo, parece fuera de toda duda. Al
menos, para designar el funcionamiento sistémico propiciado por esa
realidad subregional —la provincia— que lleva operando un siglo y medio
como unidad intermedia en la ordenacién espacial del territorio espafol
(FERRER y PRECEDO, 1977, p. 31 y MIRALBES et al., 1984, p. 365).

En un contexto econdmico en gran medida autdrquico, al abrigo de la
competencia propia de las sociedades industrializadas, lejos todavia del
consumo diversificado y antes de la revolucién de los transportes, la orga-
nizacioén territorial de las tierras altoaragonesas que la Divisién Provincial
reunird bajo la misma demarcacion descansa en el pasado sobre la super-
posicién del principio christalleriano de mercado (CHRISTALLER, 1966) al
cuadro natural.

No habiendo una verdadera ciudad primate —Huesca es poco mds que
la cabecera de la Hoya de su nombre—, la red preindustrial debe su cohesion
a una serie de pequefios centros —de tamafio demografico que hoy seria
considerado semiurbano e incluso rural- que, a modo de cabeceras comar-
cales, organizan el mundo rural —Huesca, Jaca, Barbastro, Fraga—. El me-
dio fisico —las grandes unidades morfoestructurales del relieve oscense, las
grandes vias naturales de comunicacién que reproducen el dispositivo
orohidrografico— tiene un peso muy superior al actual. Va formdndose asi
un triptico geoecondmico, caracterizado por modos de vida, de produccion,
por paisajes y formas de poblamiento diferentes, que explica, no sélo la
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situacién de los centros urbanos —los ejes urbanizadores (CASAS TORRES,
1954, p. 114 y BIELZA de OrY, 1981, pp. 66-67)—, sino el alcance de sus
dreas de influencia. Son: la Montaiia, silvopastoril, que tiene en Jaca, sobre
la Depresion Media Pirenaica, su cabecera; la Tierra Llana, cerealista, cuyo
punto de referencia es Fraga, en la vecindad al eje del Ebro, y, a caballo
entre ambas, el Somontano, drea hibrida, propicia, por razones de comple-
mentariedad, de bisagra o contacto geoeconémico (BERRY, 1971, p. 141 y
CALLIZO SONEIRO, 1983—A, p. 203), para el intercambio comercial, donde
se aloja un importantisimo eje urbanizador —Huesca-Barbastro—.

(Cudl es el impacto de la Divisién de Javier de Burgos —a la que hay
que afladir la creacién de los Partidos Judiciales un afo después— sobre la
organizacién territorial de la primera mitad de nuestro siglo? Muy en primer
lugar, el crecimiento demogréfico de la que fuera Osca de iberos y roma-
nos, acompafado de una paralela expansién del plano urbano, apenas
variado desde la traza de los ensanches medievales; ese primer démarrage,
acompafiado de la consolidacién de una infraestructura de servicios vincu-
lada a la propia funcién capitalina, se convierte mds tarde, ya en la segunda
mitad del siglo, en factor de atraccién industrial. Por otra parte, la funcién
administrativa concede a la capital la dilatacién, hasta los limites de la
demarcacidn, de su 4rea de influencia, antes restringida a la "Hoya". La
creacién de las demarcaciones judiciales supone, finalmente, el aldabonazo
a las ciudades-mercado histéricas —Jaca, Barbastro, Fraga—, pero también
la génesis de un nivel urbano intermedio a expensas de esas pequeilas
cabezas de partido —Boltafa, Benabarre, Sarifiena, Tamarite—. Pero cuando
las alteraciones adquieren las dimensiones de una verdadera metamorfosis
es, sin duda, a partir de las implantaciones industriales contempordneas y
de los procesos udltimos de terciarizacion.

En efecto, por mor del desarrollo de la actividad industrial, Monzén,
Binéfar y Sabifidnigo se incorporan ahora a la escena urbana; a la industria
debe también la expansién posterior a la guerra civil la propia capital
provincial; y sin la industria no se explica tampoco el despegue vivido por
Barbastro en la dltima década. El crecimiento —mds de la traza urbana que
del volumen poblacional- de la ciudad de Jaca descansa como contrapunto
sobre el sector terciario, vinculado estrechamente a una extraordinaria
actividad turistica. El reverso inevitable de la moneda es el estancamiento de
los pequefios nicleos urbanos —Boltafia, Benabarre, Sarifiena, Graus—,
excéntricos respecto de los ejes que estos procesos han vigorizado —la
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Depresién Media Pirenaica y el Somontano—. La industria y los servicios
han acabado por modificar, no sélo las relaciones jerarquicas y funcionales
entre los nodos de esta red, sino también, y solidariamente, el mapa de las
dreas de influencia de las ciudades oscenses; la gestacién, en suma, de un
subsistema urbano provincial. Es nuestra hip6tesis de partida.
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2. ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOQGICOS.
ESTADO DE LA CUESTION

De cémo conducir la investigacién presente debe ocuparse la meto-
dologia, la que, sin una base conceptual, no se sostiene por si misma (BUN-
GE, 1979, en GOMEZ MENDOZA et al., 1982, p. 524). Pero, como providen-
cia general, debemos rehuir tanto el tépico horrfsono de "cubrir lagunas"
—esa actividad sedimentaria es para la investigacion tan obvia que frisa la
tautologia—, cuanto la vana pretension de ser explorador de campos concep-
tuales y metodolégicos. Es lo cierto que la cuestién presente no ha sido
jamds abordada desde la approche aqui propuesta —en la provincia de Hues-
ca, naturalmente—, pero es lo cierto también que esa labor de colmatacién,
que se halla en el origen de toda curiosidad cientifica, dificilmente pudiera
haber sido ejecutada sin el concurso de quienes han estudiado otros siste-
mas regionales o provinciales, sirviéndonos de guias utilisimos; de quie-
nes, ya en la regidn, trataron, finalmente, aspectos préximos al objeto de
este estudio.

2.1. Antecedentes.

No pretende este epigrafe dar cuenta de la floracién bibliogréfica que,
dedicada al estudio de redes y sistemas urbanos, ha aparecido en las ultimas
décadas; esa copiosa némina no es sino la respuesta de la comunidad cienti-
fica al proceso espectacular de urbanizacién de las sociedades humanas. Si
en 1966 CLAVAL (1966, pp. 131-152) ofrecia ya un larguisimo repertorio
bibliografico consagrado a la "teorfa de los lugares centrales” y su aplica-
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cidn, intentar hoy un "estado de la cuestién" serfa labor improba, suscep-
tible de varias tesis doctorales monograficas, de indole epistemoldgica. No,
mds modesto, nuestro "estado de la cuestién” se refiere basicamente a los
trabajos mds notables llevados a cabo en el seno de la geografia espafola
—algunos, obviados ahora, serdn citados convenientemente al hilo del
texto— y a las obras dirigidas a aspectos concretos del sistema urbano ara-
gonés o a las monografias de tema urbano oscense.

Siendo, la de Huesca, una red de pequeiias ciudades, no poca es, sin
embargo, la deuda contraida con la bibliografia francesa, que, en los ulti-
mos afios, ha dedicado pdginas esclarecedoras al estudio de ese primer
eslabén de la cadena jerdrquica. Junto a las grandes tesis de DUGRAND
(1963) y ROCHEFORT (1960), sobre las redes languedociana y alsaciana,
respectivamente, y los estudios de corte metodolégico de JUILLARD (1962-A
y B), CHABOT (1964) o CARRIERE y PINCHEMEL (1963), la aportacién fran-
cesa mds til para el tema que nos ocupa es la referida a la problemadtica de
las pequefias ciudades: BORDE, BARRERE y CASSOU—-MOUNAT (1980),
VEYRET- VERNER (1970), KAYSER (1972-A y B), MATHIEU (1972), LABORIE
(1979) y CAZEs y REYNAUD (1972). La preocupacién por los umbrales
definitorios de los niveles jerdrquicos, la dotacién funcional, la tipologia de
funciones, los peligros de la monoactividad, las relaciones de la pequefia
ciudad con su drea de influencia, el éxodo de la poblacién urbana, la
hiperdotacién terciaria de las pequefias ciudades de montaifia, ..., son
algunos de los temas mds presentes en sus publicaciones.

La demora en la eclosién urbana ha tenido efectos retardadores en el
interés despertado por dicho fendmeno en el seno de la comunidad cien-
tifica espafola. Sin embargo, seria inexacto afirmar que nuestra produccién
bibliografica es pobre. Todo lo contrario. Pero esa abundancia de trabajos
tiene un sello empirico que excluye en general la reflexién tedrica; que
obvia —su desarrollo es dependiente— la bisqueda de paradigmas propios
(CARRERAS I VERDAGUER, 1984, p. 256). No obstante esta dependencia
epistemoldgica, s6lo cubierta esa primera fase puede pensarse en la elabora-
ci6n futura de una geografia tedrica propia.

En esa vasta relacién deben destacarse los trabajos de CAPEL
(1968-A), 1973 y 1974), DIEZ NICOLAS (1972), LASUEN (1976), el Informe
Foessa (1976), RACIONERO (1981), GUERRA ZABALLOS (1981) y GARCIA
NIETO (1983), en los que se tratan, entre otros temas, la estructura del
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sistema urbano espafiol, la tipologia de sistemas regionales a partir de la
regla "rango—tamano", la estructura funcional de las ciudades espafiolas y
su especializacion, etc... Sobre el puzzle de las dreas de influencia comer-
cial, FONTANA TARRATS dirigi6é en 1963 la elaboracidn de un muy intere-
sante Atlas Comercial de Espana. Pero donde la bibliografia espafiola
alcanza su fastigio es en el campo de los sistemas regionales y subsistemas
provinciales: FERRER y PRECEDO (1975, 1976 y 1977), sobre el sistema
urbano vasco; MIRALBES BEDERA et al. (1984), sobre el sistema gallego;
ESTEBANEZ (1972), sobre la jerarquia conquense; QUINTANA (1979), sobre el
sistema mallorquin; PRECEDO LEDO (1976-B), cuyo trabajo sobre la red
urbana navarra ha sido para nosotros una gufa metodoldgica utilisima;
LorEZ TRIGAL (1979), sobre la red leonesa; VILLARINO PEREZ (1981), sobre
la red corufiesa; JUARISTI LINACERO (1982), sobre la estructura urbana de
Vizcaya, y SERRANO MARTINEZ (1983), sobre la red murciana. El denomi-
nador comun de todos ellos es el acento puesto en la determinacion cuanti-
tativa de la centralidad de los asentamientos, como una llave metodoldgica
que franquea el camino a la definicién de la jerarquia funcional y la delimi-
tacién posterior de las dreas de influencia.

Por lo que se refiere a Aragdn, deben ser destacados los trabajos de
Casas TORRES y FLORISTAN SAMANES (1945), sobre los mercados arago-
neses; el mismo CAsSAS TORRES aborda en 1954 las grandes lineas de la
geografia urbana navarroaragonesa; los trabajos de BIELzA de OrY (1971-A
y B, 1974-B, 1977, 1978, 1981 y 1982), sobre los grandes problemas de
la red urbana aragonesa, su macrocefalia y desjerarquizacién; de BIELZA,
CALLIZO y ESCOLANO (1984), sobre la politica regional y la red urbana
aragonesa; de GAVIRIA y GRILLO (1974), donde se plantea la gravedad de la
dicotomia Zaragoza—desierto aragonés, y de ROYO VILLANOVA (1978), que
recoge los varios intentos de comarcalizacién en nuestra regiéon. Muy digna
de mencidn, tanto por su cardcter novedoso cuanto por su aportacion
metodoldgica, es la tesis doctoral de ESCOLANO UTRILLA (1985), consagrada
al estudio territorial del comercio en Aragon.

A la organizacién territorial de la provincia de Huesca han dedicado
varios trabajos: GARCIA Ruiz (1978-A y B), CALLIZO SONEIRO (1982) y
CaLLIZO y BIELZA (1983); sobre la industria oscense, factores de locali-
zacion, su desarrollo, impacto demogréfico y espacial, deben ser consul-
tados los trabajos de CAsAS TORRES (1964-A y B), MIRALBES BEDERA
(1965) y BiELzA de OrY (1977-C). La bibliografia oscense abunda final-
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mente en el tratamiento monogréfico de las pequeifias ciudades: Tamarite de
Litera (CHUECA, 1964); Monzén (SOLANS, 1969); Huesca (CALLIZO SONEI-
RO, 1980-A); Jaca (EscALONA OrRcAO, 1981), y Barbastro (CASTAN PUEYO,
1983).

En sintesis, si la bibliografia extranjera es casi ingente y la espafola
conoce en las dltimas décadas una proliferacidn sin precedentes, falta en
Aragdn la gran obra sobre el funcionamiento de su sistema urbano regional,
a cuya elaboracién ha pretendido contribuir modestamente el presente
trabajo sobre el subsistema urbano oscense.

2.2. Acotaciones conceptuales.

La concepcion sistémica de una red de ciudades requiere una consi-
deracién previa del hecho urbano a partir de criterios funcionales, pero
sobre todo un dinamismo que viene dado por las relaciones estructurantes
entre los elementos del sistema (RACIONERO, 1981, pp. 16 y 17). La nocidén
de funcién como "profesién”, como la razdn de ser de la ciudad, fuera ya
servida por la geografia cldsica, pero sélo despu€s de la espléndida formu-
lacién christalleriana (CHRISTALLER, 1933) puede hablarse de un método
hipotético-deductivo capaz de abordar las relaciones funcionales en el seno
de una red urbana; capaz de procurar una explicacién general para los
tamanos, el nimero y la distribucién de las ciudades.

En efecto, la via hipotético-deductiva inaugurada por la construccién
tedrica del insigne gedgrafo alemdn supera esa ancestral oposicién entre lo
rural y lo urbano —tan cara a la geografia cldsica de corte idiogréfico—,
determinando, en lo que después se asumird como continuum, un gradiente
de urbanizacion —entiéndase centralidad— que va desde las aldeas a las dreas
metropolitanas. No hay ruptura, sino continuidad, en la diferenciacién del
hédbitat; donde antes existiera tan sélo el campo y la ciudad, podemos,
después de CHRISTALLER, distinguir grados de jerarquizacién en los niicleos
del poblamiento y niveles de complejidad creciente dentro de los sistemas
- de asentamientos (CAPEL, 1975, p. 297).

La verificacién de esta teoria cede frecuentemente ante la heteroge-
neidad del medio fisico (ISARD, 1956; (FREMONT, 1976, p. 61; BAILLY y
BEGUIN, 1982, p. 123), la condicién no lineal del devenir histérico (FRE-
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MONT, 1976, p. 62), o el economicismo ciego que ignora factores compor-
tamentales decisivos (SOPPELSA, 1977, p. 15); pero no por ello pierde un
dpice de su valor, pues, como refiere CLAVAL (1966, pp. 147 y 148),

“el interés principal de una teoria como la de los lugares centrales no
proviene de la forma més o menos perfecta con que permite dar cuenta de las
regularidades observables, sino, por el contrario, de todos los problemas que
plantea cuando las regularidades no existen: es generadora de problemas,
porque postula un orden y todo lo que no se ajusta a ese orden demanda una
explicacién".

En definitiva, si en un espacio —sea anisotrépico-determinado, la
teorfa encuentra escollos en su aplicacién, no quiere ello decir que su
verificacion esté en entredicho tanto como que existe un contrapunto entre
el esquema tedrico y la realidad, que demanda por parte del gedgrafo una
explicacion del papel que esa anisotropia juega en el desajuste apreciado.

La teoria de los lugares centrales conocerd después enriquecedoras
aportaciones —los trabajos de LosSCH (1941), ZIPF (1949), CLARK y EVANS
(1954), NELSON (1955), BERRY (1961), HUFF (1962), CARRIERE y PINCHE-
MEL (1963), DAVIES (1967) y de nuevo BERRY (1971)—, que, en forma de
modelos y leyes, constituyen un notabilisimo acervo teorético; la reunién de
un verdadero cuerpo doctrinal; el nacimiento de una geografia tedrica: "si
no fuera por la teoria de las actividades terciarias, no seria posible ser tan
categorico acerca de la existencia de una geografia teérica, independiente de
cualquier conjunto de ciencias-madre", ha escrito BUNGE (1962, p. 129).

Como todo sistema, el urbano estd compuesto por unos elementos
—los asentamientos—, sus atributos —caracteristicas demogréficas y socioe-
condémicas— y sus relaciones, que, a partir de las nociones de umbral,
alcance econémico y rango de las funciones centrales, dan cuenta tanto de
la estructura, cuanto del ensamblaje de las dreas de influencia que esa
organizacién jerdrquica postula; dan cuenta, en definitiva, de los procesos
de "aprendizaje” que tienen lugar en el seno de un sistema; en este caso, el
de ciudades (BERTALLANFY, 1967, en LASUEN, 1976, pp. 200 y 201).

En suma, frente a la descripcién morosa y encandilada de la indivi-
dualidad, propia del discurso libresco clésico, la geografia de nuestro tiem-
po opone la abstraccién de los hechos singulares, pone el acento en las
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generalizaciones y confiere a nuestra disciplina un cardcter predictivo o
prospectivo de indudable utilidad socioespacial, amén de un timbre cienti-
fico del que antes careciera.

2.3. Precisiones metodoldgicas.

Una posicidn filosofica lleva a una metodologia, pero no a la inversa
(HARVEY, 1983, p. 31). Sélo después de la profesidn conceptual que aca-
bamos de hacer podemos en rigor asumir una metodologia. Y la concepcién
sistémica del poblamiento, las relaciones sistémicas entre sus elementos
constitutivos, no son posibles ya al margen de la via hipotético-deductiva.
Ahora bien, el uso de modelos y leyes, la verificacion de hipdtesis, no
excluyen en absoluto el recurso prudente a la via inductiva clésica, pues,
luego de las fervorosas adscripciones iniciales al neopositivismo, las aguas
han vuelto a remansarse y hoy la "querella” entre el cuantitativismo y el
cualitativismo ha acabado siendo un falso problema (FREMONT, 1976, pp.
83 y 84). Nadie parece ya dudar de que si lo cualitativo es irreemplazable,
lo cuantitativo resulta indispensable. Y este eclecticismo, lejos de ser
esterilizante, no es tampoco mera indefinicidn, sino enlace entre la tradicidn
y la modernidad, que, fuera de todo sobresalto traumadtico, asegura una
continuidad fecunda a esta vieja disciplina.

Sin cerrar, pues, los ojos a la tradicidn, el presente trabajo hace uso
generoso del método hipotético-deductivo —lo que sucede cuando se
practica el andlisis topoldgico, el andlisis de vecindad, la especializacion
funcional de las ciudades, la determinacién de la jerarquia demogrifica, el
establecimiento de la jerarquia funcional y la delimitacién tedrica de las
dreas de influencia—; pero se recurre, y no poco, al método inductivo
clasico al afrontar el andlisis demografico y econémico de los elementos del
sistema, la estructura dimensional del poblamiento o, cuando tratando de
verificar la validez de los modelos tedricos, procede desde una encuesta
para la delimitacidn empirica de las dreas de influencia. La profesion de la
via hipotético-deductiva no excluye, pues, pervivencias inductivas, ni obvia
la descripcion, tan necesaria para la buena explicacién; ni la percepcién
subjetiva, cuyo concurso serd en su momento solicitado; ni la encuesta, a la
que cabrd la misién de enfrentarse al modelo tedrico, pues estas valiosi-
simas formulaciones tedricas, "de las que tanto cabe esperar”, como escri-
biera SORRE (1952, p. 425), "no deben alterar la frescura de la mirada o la
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palabra y la simpatia del contacto, sin los cuales las cifras y los temas mds
rigurosamente elaborados no llegarian a ser sino méscaras" (FREMONT,
1976, pp. 79 y 80).

Desde aquella posicién conceptual y desde estos planteos metodo-
16gicos, el estudio de un sistema —en este caso, el subsistema urbano
oscense— ha de ser conducido a partir del tratamiento de sus elementos
constitutivos, sus atributos y relaciones. Pero con anterioridad, hemos
juzgado conveniente dedicar un capitulo al papel del medio fisico y lared de
comunicaciones, pues ambos vulneran la homogeneidad del espacio
provincial y, en virtud de la accesibilidad por ellos conferida, el trazado y
significacidn de las dreas de influencia de las ciudades oscenses; si el
espacio altoaragonés no es isotrépico, quiere ello decir que posee un
enorme valor para explicar las localizaciones, y, pues el relieve deforma la
estructura del poblamiento, su estudio se convierte en exigencia previa
indeclinable.

La seleccidn de los elementos del subsistema urbano oscense ha sido
efectuada atendiendo a dos tipos de razones: conceptuales, en primer lugar,
por cuanto el poblamiento en sentido estricto —desnudo de los epitetos rural
y urbano, insitos a la tipologia tradicional del hédbitat— es el objeto de este
estudio; pricticas y metodoldgicas, en segundo lugar, haciendo del mu-
nicipio —los datos fiscales no contemplan las entidades de poblacidn
menores— la unidad de andlisis. Se estudian a continuacidn, y desde esa
dimensién municipal, los atributos demogrdficos de los elementos del
sistema: la poblacion de los municipios oscenses y su dindmica demo-
gréfica. A través del tamafio demogréfico se establece después la estructura
del sistema de asentamientos y su evolucién temporal.

Concluido el tratamiento de los atributos del sistema, se acomete
entonces el de las relaciones entre los elementos, en ]a conviccion de que, si
el estudio de los componentes fue indispensable, son las relaciones las que
dan coherencia a una estructura. Son éstas de dos tipos: estdticas y dind-
micas. A las primeras obedece el estudio de la distribucién espacial del
poblamiento, llevado a término a través del andlisis de vecindad; la jerarquia
demogréfica, puesta de relieve por el andlisis de la estructura "rango-
tamafio", y, finalmente, la determinacién de la jerarquia urbano-funcional,
de sus distintos grados, que son descubiertos mediante el andlisis de las
funciones terciarias, pues son éstas las que verdaderamente sancionan la
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urbanidad de un nicleo de poblacién (BERRY, 1971, p. 3), y, desde luego,
las que justifican su funcién regional o de organizacién de un entorno rural.

Los nucleos virtualmente urbanos a partir del andlisis funcional han
sido sometidos a la prueba de especializacién, mediante los indices de
NELSON (1955) y de la "razén bdsico/no bédsico”. A fin de atender las
llamadas "relaciones dindmicas del sistema"”, los nicleos seleccionados
fueron posteriormente objeto de la aplicacién de modelos para la delimi-
tacién de las 4reas de influencia, contrastando mds tarde esos resultados
servidos por las formulaciones tedricas con los ofrecidos por una encuesta
llevada a cabo en los municipios de la provincia. El nuevo ensamblaje de
las 4reas de influencia de las ciudades oscenses, frente al dibujo de las
comarcas histéricas, permite aprehender con meridiana claridad el dinamis-
mo del subsistema oscense; de aquél que comenzara a tomar carta de natu-
raleza con la Divisién Provincial de Javier de Burgos, mds de 150 afios ha.
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3. EL MEDIO FISICO Y LAS COMUNICACIONES
COMO CONDICIONANTES DE LA
RED DE ASENTAMIENTOS

La reunidn, bajo un mismo capitulo, del medio fisico y las comunica-
ciones tal vez parezca una coyunda poco ortodoxa a los ojos de la geografia
cldsica, mds propensa a la sintesis luego de una copiosa informacién dis-
puesta segun catdlogo rigurosamente ordenado. Y sin embargo, la inclusion
de esos dos epigrafes en este capitulo nada tiene que ver con esa vocacion
de catdlogo; es mds, si la provincia de Huesca fuese una llanura sin acci-
dentes topograficos relevantes, estarfamos ante un espacio isotrépico que
tornaria lujoso el estudio del marco fisico para un trabajo de esta indole.

El espacio provincial estd, por el contrario, muy lejos de la homoge-
neidad: 4mbitos montanos donde se alcanzan las mayores elevaciones de la
Cordillera Pirenaica, en cuyas cimas las nieves resisten tenaces los estios,
de modos de vida relacionados con la silvicultura y el pastoreo, albergan en
su seno, gracias a la conjuncién de estructura e hidrografia, depresiones
longitudinales aptas para la practica primordialmente agricola y la interco-
municacion; la montafna oscense conecta con las llanuras sedientas de la
parte central de la Depresion del Ebro a través de una regién hibrida, en que
lo pecuario-forestal del norte se suelda a las actividades cerealistas y horto-
fruticolas del sur, sancionando una sucesién de comarcas de inequivoca
inclinacidn al trdnsito y el comercio. La Montafia, el Somontano, la Tierra
Llana: tres espacios geoeconémicos diferenciados; tres formas distintas de
resolucién del poblamiento; tres esquemas de organizacién territorial.
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Sobre ese esquema, la red hidrogréfica, en estrecha relacion con un
marco fisico heterogéneo, diversifica todavia més la localizacién y estruc-
tura de la habitacién, canaliza de forma asimétrica y caprichosa el discurrir
primigenio de los habitantes por su territorio y, en definitiva, de su solida-
ridad o imposicidén sobre la arquitectura del relieve acaba siendo trasunto no
desleal —al menos hasta el pasado siglo— el découpage de las dreas de
influencia de los nucleos urbanos.

¢ Qué papel corresponde en este reparto a la red de comunicaciones?
Evitar, ante todo, el remoquete determinista que el lector impaciente habré
colgado al ultimo pardgrafo, si no a su autor. Ciertamente, hay més factores
que explican las distorsiones —la dindmica demogréfica, por ejemplo, de los
distintos municipios tiene pronto reflejo en el tamafio y conformacién de las
capitales comarcales, y viceversa—, pero la jerarquia urbana y la extension
de las dreas de influencia de las ciudades oscenses estdn en no poca medida
condicionadas por la accesibilidad, que, obviamente, no puede entenderse
fuera del dispositivo orogrdfico ni de la red natural de comunicaciones que
representa el trazado de los rios.

3.1. El medio fisico: factor de localizacién, condicionante de
estructuras espaciales y de areas de influencia.

Tres son los puntos a que se consagra la primera parte de este capi-
tulo, a saber: las lineas maestras de la estructura del relieve, la articulacién
de la red hidrogréfica y la estructuracién del poblamiento como expresién
de los tres conjuntos geoecondmicos antes mencionados. Los dos primeros
son factores locacionales de nicleos urbanos y condicionantes —entre
otros— de dreas de influencia; los tres, indicativos de estructuras espaciales.

a) Las lineas maestras de la estructura del relieve.

La mds septentrional de las tres provincias que constituyen el histé-
rico Reino de Aragén se extiende sobre una superficie de 15.616 Km?2,
entre las provincias de Navarra y Lérida, como limites occidental y oriental
respectivamente, y desde la frontera con Francia al norte hasta confundirse
con la vecina Zaragoza, ya en el centro de la Depresién del Ebro.
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Dos ambitos bien diferenciados comparten la arquitectura de su relie-
ve: la mitad septentrional se identifica con el sector central de la Cordillera
Pirenaica, en tanto que la mitad meridional lo hace con las series horizon-
tales postparoxismales, apenas deformadas, que pertenecen ya al sector
central de la Depresion del Ebro. El contacto entre ambas tiene lugar a
través de un rosario de hoyas de piedemonte, mds excavadas que las cues-
tas que las marginan por el sur. La nitidez de este esquema queda reflejada
en el Mapa hipsométrico de la provincia de Huesca (mapa n.? 3): puede
verse cOmo la montafia pirenaica declina hacia los 600 m de altitud, exten-
diéndose entonces al sur esa zona hibrida, somontana, que se desarrolla
hasta la 1sohipsa de 400 m, para conectar con las tierras llanas por debajo
de esa isolinea, e incluso alcanzar altitudes inferiores a 200 m en el bajo
valle del Cinca.

Empero, esa disposicién no mantiene una estricta continuidad en cada
una de las dos mitades —esta vez— occidental y oriental de la provincia; di-
cho de otro modo, esa primera estructuracién meridiana —norte-sur— con-
siente a su vez una configuracidén zonal —oeste-este—. Asi, el sector suroc-
cidental estd accidentado por la presencia de una de las tipicas muelas
aragonesas, la sierra de Alcubierre, elevada por encima de los 800 m, de
cuyo correlato carece el sector suroriental; el Somontano, por su parte, estd
bien representado en las partes occidental y central, con las hoyas de
Ayerbe, Huesca y Barbastro, mas no aparece al este, en que las ultimas
series plegadas de la todavia montafiosa Baja Ribagorza entran bruscamente
en contacto con la tierra llana literana. Pero donde, sin duda, la diversidad
deviene oposicion y asimetria es en la Montafia.

Si la Cordillera Pirenaica presenta una estructura muy bien definida
en el tramo occidental, no ocurre lo mismo en el tramo oriental, al este del
rio Ara —tierras de Sobrarbe y Ribagorza—: en aquél, las distintas unidades
estructurales se suceden de norte a sur segun esclarecedor esquema pedagd-
gico —Pirineo Axil, Sierras Interiores, Depresiéon Media, Sierras Exterio-
res...—; en éste, no es que estén ausentes, sino que su disposicion vira
desde la complejidad al caos, lejos de la nitidez que se observa allende el
puerto de Cotefablo:

"accidentes transversales de eje meridiano, umbrales que interrumpen la
continuidad de las Sierras, cadenas montafiosas que cierran los corredores,
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vienen a perturbar sensiblemente esa ordenacién [estructural] cldsica”
(DAUMAS, 1976, p. 23).

Ademds de la mas extensa representacion del llamado Pirineo Axil en
el sector oriental, de la masiva presencia del roquedo granitico y metamaor-
fico en los valles de Bielsa, Gistain y Benasque, la principal singularidad
de Sobrarbe y Ribagorza reside en la inexistencia de esa Depresion Media
que, modelada en glacis sobre las deleznables margas azules del Eoceno, ha
dado lugar en la parte occidental a un gran corredor natural, verdadera
espina dorsal para la intercomunicacién de los valles jacetanos; se trata de
un sinclinorio longitudinal, subrayado por la red hidrogréfica —infra—,
abierto entre las series de flysch eoceno de las Sierras Interiores y las facies
moldsicas de las Sierras Exteriores. Pues bien, aunque €stas tltimas —segtin
puede apreciarse en el mapa n.% 3— apenas alcanzan en el sector ribagorzano
la altitud de las sierras de Loarre, Gratal o Guara —en el Prepirineo occiden-
tal oscense—, sin embargo la carencia de ese importante corredor longitu-
dinal prolonga "interminablemente" las Sierras Exteriores inmediatamente al
sur del macizo del Turbén, hasta desaparecer bajo los llanos de la Litera, lo
que confiere una notable masividad a la cadena —"es la vertiente pirenaica
més larga" (DAUMAS, 1976, p. 23)—y la hace mds dificilmente transitable.

b) El papel de los rios.

El dispositivo estructural asi esbozado apenas posee verdadero valor
para explicar la localizacién del poblamiento, si no se postula el concurso
de la red hidrogréfica; y ello porque unas veces subraya los hechos estruc-
turales, en tanto que otras los contradice.

Los rios oscenses forman parte del sistema de afluentes que, por la
margen izquierda, desembocan en el Ebro a través de cuatro cuencas hidro-
graficas; son, de oeste a este: Aragon, Géllego, Cinca y la margen derecha
del Noguera Ribagorzana, cuyo cauce sirve de linea divisoria con la vecina
provincia de Lérida (mapa n.2 4).

Las disimetrias observadas a propésito de la estructura tienen ahora
su version fluvial. Los rios que drenan la montafia jacetana, luego de cortar
transversalmente las Sierras Interiores, se incurvan hacia el oeste siguiendo
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el trazado de la Depresiéon Media —Canal de Berdin— o del sinclinal
margoso de La Pefia; tal sucede con los rios Aragdn, que desaparece hacia
la vecina Navarra, y Géllego, que sélo tras recibir las aguas del rio Asabdn,
en el actual embalse de La Peiia, recupera su trazado norte-sur, discu-
rriendo en el limite con la provincia de Zaragoza.

La importancia de la Depresion Media Pirenaica es ahora reforzada
por el trazado del rio Aragdn, cuyo valle se revela pronto un amplio corre-
dor capaz de interconectar los valles jacetanos; a sus orillas medrard la
ciudad de Jaca, primera capital del Reino de Aragdén y hoy cabecera
comarcal incuestionable. A través del Géllego, por otra parte, se establecerd
la conexidn entre Zaragoza y la ciudad francesa de Pau cuando se proyecte
la red ferroviaria —Huesca posee en los primeros momentos poco mds que
un enlace con las estaciones de Turufiana y Tardienta, y ello gracias a su
condicion de capital provincial, la que hard valer, ya en nuestros dias, para
interceptar el trazado ferroviario Zaragoza—Canfranc y obtener el ocaso del
que primitivamente discurria estrictamente fiel al curso del Géllego—. A
orillas de este rio, en la proximidad a las fuentes de energia hidroeléctrica,
en la proximidad al centro terciario de Jaca, pero también gracias al ferro-
carril, Sabifndnigo irrumpird a lo largo de este siglo en los primeros niveles
de la jerarquia urbana provincial. ;Qué significa todo esto? No otra cosa
que, entre las Sierras Interiores jacetanas —Pefaforca, Vixaurin, Collarada,
Telera y Tendenera— y las Sierras Exteriores de Santo Domingo, Loarre y
Gratal, la cuna de Aragdn, merced a la estructura del relieve que la red
hidrogréfica reitera, cuenta con dos nucleos urbanos de relieve, aptos para
la organizacién de su traspais: Jaca y Sabifidnigo.

Nada de esto sucede en el Alto Aragén Oriental. No existe aqui la
depresion longitudinal y el rio Cinca presenta un trazado meridiano, reci-
biendo en abanico su sistema de afluentes: Ara, Vero y Alcanadre, por la
margen derecha; Cinqueta, Esera, Isdbena, por la izquierda. Esta confi-
guracion ha dado vida a un dédalo de valles —Broto, Bielsa, Gistain, Be-
nasque y los epénimos— que confluyen en el Somontano, donde Barbastro
se erige en su capital comarcal natural, pues la menor altitud de las Sierras
Exteriores en el sector bajorribagorzano, unido a la inexistencia de ese
corredor longitudinal, han impedido la génesis en el seno de la Montafia
oriental de verdaderos nucleos urbanos: Ainsa y Boltafia no son mucho més
que humildes subcabeceras dependientes de la ciudad del Vero, remedos
discretos muy lejos del peso central de Jaca y Sabindnigo. La tltima cuenca
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hidrogrdfica -la del Noguera Ribagorzana—, separada del valle del Isdbena
por el interfluvio de la sierra de Sis, avena las aguas de la Ribagorza Orien-
tal hacia la vecina Lérida; pero drena también —ocasion habrd de compro-
barlo— hombres y mercancias: la mayor parte de los flujos terciarios.

Al sur de las Sierras Exteriores, el papel de la red fluvial es menos
determinante; con excepcién de los tramos medio y bajo del Cinca, en
cuyas riberas se agolpan los viejos poblados de hortofruticultores —al
tiempo que la proximidad al potente complejo hidroeléctrico de El Grado ha
dado vida industrial a la otrora villa agricola de Monzdn—, el conjunto
Flumen-Alcanadre, que discurre sobre una topografia poco accidentada,
apenas ha condicionado la localizacién del poblamiento, aunque si —segtin
se verd luego— la estructura del hdbitat, muy ligada a la oposicidn secano-
regadio.

En suma, de la accion de la red hidrogréfica sobre el edificio estruc-
tural cabe concluir la existencia —de norte a sur— de tres regiones fisicas
—geomorfoldgicas—, que serdn después geoecondmicas: la Montafia, el
Somontano y la Tierra Llana. Tres conjuntos que los mismos estructura y
rfos hacen ademds zonalmente disimétricos: en la Montafia, las tierras
jacetanas y serrablesas al oeste, el Sobrarbe y la Ribagorza al este; el
Somontano sélo se presenta definido en el centro y oeste —hoyas de
Ayerbe, Huesca y Barbastro—, pues la Tierra Llana enlaza directamente al
este con la Montaria ribagorzana en las fértiles tierras de la Litera, que
contindan en el Cinca Medio y el Bajo Cinca; al oeste, el llano corresponde
a los secanos monegrinos.

¢) Tres bandas de urbanizacion, tres conjuntos paisajisticos.

La distribucion espacial del hdbitat oscense guarda no poca relacion
con ese triptico paisajistico que acaba de ser pergefiado; cada una de esas
tres regiones fisicas y geoecondmicas encierra formas particulares de pobla-
miento, albergando al mismo tiempo sendos ejes de urbanizacidn.

En efecto, toda vez que la mayor parte de las ciudades preindustriales
justifica su origen en las funciones mercantiles, la situacién o "locational
factor” (CHABOT, 1948; ed. espanola, 1972, p. 18) mds favorable para la
ubicacion de las mismas es "la que facilita la accesibilidad, el intercambio,
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la circulacién de hombres y mercancias” (BIELZA DE ORrY, 1981, pp. 66-
67). No es, pues, extrafio que las ciudades preindustriales oscenses, asi
como los nuevos nicleos industriales, surjan en los grandes corredores
naturales. La Depresion Media Pirenaica, recorrida por el rio Aragén, aloja
los nicleos urbanos de Jaca, consagrada desde los albores de la Recon-
quista cristiana como primera capital del histérico Reino aragonés, y Sabi-
fidnigo, notable centro industrial de nuestro siglo, a orillas del rio Géllego;
al otro lado del puerto de Cotefablo, interfluvio limite del hinterland de
estas ciudades hasta mediados de siglo, Boltafia y Afnsa son humildes
emulaciones de aquéllas, ausente ese corredor longitudinal, y en todo caso
es la ultima de ellas la que, situada en la confluencia de los rios Ara y
Cinca, se perfila como capital del Sobrarbe; en la montafia media ribagor-
zana, y en los mismos planos de humildad, Graus, en la confluencia de los
rios Esera e Isdbena, es la capital de la comarca.

"Al relieve elevado, accidentado de las dltimas sierras prepirenaicas,
caracterizadas por una diseminacién y reduccién de las tierras cultivadas den-
iro del espacio agricola donde dominan landas y extensiones estériles, suce-
den las terrazas y glacis dec erosién cuya mayor parte puede ser puesla en
cultivo, lo que multiplica los nicleos de poblacién y eleva la densidad de
poblacién” (DauMas, 1976, p. 15):

es el Somontano. Y en esta regién hibrida de montafias y llanuras, de
hoyas, cerros y piedemontes, en el contacto de dos economias complemen-
tarias —silvopastoril y cerealista—, han surgido los mds prototipicos niicleos
comerciales: Ayerbe, Huesca y Barbastro, cuya influencia remitia en el caso
de los dos primeros ante el murallén de las Sierras Exteriores, en tanto que
la dltima se extendfa, por las circunstancias hidrogréficas antes expresadas,
hasta el Pirineo Axil; Monzdn, en la parte méas septentrional de la Tierra
Llana, y Binéfar han venido a reforzar hoy este eje somontano, dilatdndolo
hacia el sureste, camino ya de Lérida. "Y en el centro del Valle, a lo largo
de los rios, buscando el contacto entre las tierras sin regadio y las regadas,
mds espaciadas unas de otras, la tltima serie urbana" (Casas TORRES,
1954, p. 114): Fraga, junto a otras ciudades extraprovinciales —Tudela,
Tauste, Caspe, Alcafiiz—.

Las dreas de influencia de las ciudades oscenses reproducian hasta
muy recientemente las grandes lineas del relieve: el interfluvio Ara-Géllego
dividia el Alto Aragén Occidental del Alto Aragdn Oriental; las Sierras
Exteriores hacfan lo propio respecto de las comarcas montafiesas y las
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somontanas, mientras en la Tierra Llana la ausencia de obstdculos notorios
dilufa mucho mds los contornos. Hoy, las comunicaciones, la revolucién
de los medios de transporte y la dindmica de los distintos nucleos urbanos
han modificado parcialmente este esquema, que, no obstante, todavia
guarda relacién con el medio fisico.

La estructura espacial del poblamiento es también trasunto de esa
conformacion paisajistica ternaria. Asi, la Montafia, en el marco de una
economia tradicional de subsistencia, con limitadas posibilidades de
incrementar los recursos, lo que suponia sistemdticamente en el pasado la
expulsién de los excedentes poblacionales —de los fiones, ante la institucién
del hereu—, era abundante en nuicleos de pequeiio tamafio demografico. La
Tierra Llana, por su parte, conocia una dualidad esencial, desde el punto de
vista de la estructura del hdbitat, en funcidén del sistema de cultivo
preponderante, de suerte que en el regadio, con producciones mds perece-
deras y un comercio de cereales seguro sélo en los malos afios, el
poblamiento se agrupaba en torno a los valles, con tamafios superiores a los
de la Montafia, pero inferiores a los del secano. Aqui, la mayor exigencia
de tierra de labor —por la prictica persistente del barbecho y las irregula-
ridades climdticas interanuales— daba lugar a una mayor separacién entre los
pueblos, lo que unido a la mayor facilidad para las comunicaciones, hacia
que €stos alcanzasen tamafios superiores a los nicleos montaifieses y a los
de la vega (CALVO PALACIOS, 1981, pp. 252-253). El Somontano, a modo
de charnela, participaba de un estilo nuevamente hibrido de habitacién, ya
préximo a la Montafia, en los niicleos que trepan por las declinantes Sierras
Exteriores, ya a la Tierra Llana, para aquéllos situados en las hoyas propia-
mente dichas.

3.2.La red de comunicaciones: los problemas de accesibilidad.

Con ser considerable el peso que ejerce el medio fisico, todavia lo es
mds el trazado de la red de comunicaciones; €sta es, en parte, reflejo de
aquél, traduccidén de sus limitaciones, pero es también trasunto de una
dindmica que rebasa con mucho lo meramente provincial, expresién del
engarce de nuestro subsistema con los sistemas regional y nacional.
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El presente epigrafe va a ser estudiado a través de dos planos metodo-
légicamente distintos, pero teleolégicamente complementarios: la utilizacién
de indicadores topoldgicos primero, el tratamiento descriptivo después.

a). Andlisis topologico.

Derivado de la "teorfa de grafos”, frecuentemente utilizado en estu-
dios sobre sistemas de transporte y redes de drenaje, el presente enfoque
topolodgico resulta ser —seguin refiere HAGGET (1975, p. 308)— una pro-
puesta metodolégica de GARRISON (1960) y KANSKY (1963). Este tipo de
andlisis mediante, una red de carreteras se reduce a su mds simple expre-
sion, transformdndola en un sistema de grafos:

"como se sabe, la topologia estudia la posicién y las relaciones entre pun-
tos, lineas y superficies (...); un grafo o red topolégica estd constituido por
arcos o aristas, que equivalen a rutas de transporte, y vértices o nodos, que
representan nicleos o intersecciones de caminos” (ESTEBANEZ y BRADSHAW,
1979, p. 448).

En el terreno de la metodologia, y como es habitual en este tipo de
estudios, la red es aprehendida a partir de las nociones de conectividad,
centralidad geografica y accesibilidad relativa.

s Indicadores topolégicos de conectividad.

De las medidas utilizadas para medir la conectividad de una red, la
mads simple es la que se obtiene a partir del llamado indice beta, que pone en
relacién arcos y nodos (KANSKY, 1963, pp. 16-18, en HAGGET, 1975, p.
309); a medida que aumenta el nimero de arcos, se eleva I6gicamente la
conectividad entre los nodos. Los valores del indice varfan entre O y 3: los
valores inferiores a 1 indican drboles y grafos no conexos; los valores de 1
indican una red con unico circuito, y los valores entre 1 y 3 indican una red
compleja. El nimero de circuitos de una red, o niimero ciclomdtico (ESTE-
BANEZ y BRADSHAW, 1979, p. 451), se calcula restando del nimero total de
arcos el nimero de arcos necesario para formar un drbol (cuadro n.? 1).
Mediante el indice alfa se relaciona el nimero de circuitos reales con el
nimero de los posibles de una red, expresdndose el resultado en cifras
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porcentuales; puede calcularse asimismo un indice que exprese la relacion
porcentual entre los arcos reales y los posibles. La morfologia de una red, o
indice de forma, resulta del

"cociente entre el denominado didmetro (distancia entre los dos puntos mas
alejados) y la extensién lotal de la red; su proximidad al valor 1 da idea de
una red lineal en su configuracién; cuanto mdis bajo es el valor, més se
aproxima una red a la forma de malla” (HERCE VALLEJO, 1983, p. 27).

Todos estos indicadores estdn recogidos en el cuadro n.? 1.

Pues bien, la red topoldgica de la provincia de Huesca, concerniente a
lo que en este libro se considerardn nicleos urbanos —excepciéon hecha de
Campo, que ha sido incluido por exigencia metodolégica, pues de otro
modo Benasque permanecia inconexo—, posee un indice de conectividad
moderadamente suficiente, con valor superior a 1 (1,43; cuadro n.? 1).
Salvo Benasque, que estd unido a la red por un tnico arco, el resto
mantiene una conexién aceptable (mapa n.? 5). El nimero de circuitos es 8,
lo que representa, sobre 27 posibles, 29, 62%. La conectividad posible,
por consiguiente, dista mucho de ser alcanzada —como lo prueba también el
hecho de que los arcos reales son poco mds de la mitad de los posibles
(54,76%)-, y ello sobre todo en la zona norte por imperativos del relieve:
no son pensables arcos entre Jaca y Huesca, entre Huesca y Ainsa, o entre
Ainsa y Graus; tan solo en la Tierra Llana el trapecio Sarifiena-Monzdn-
Binéfar-Fraga estd cruzado por dos arcos diagonales, lo que significa una
mayor facilidad para las comunicaciones (mapa n.® 5). Por lo que a la
morfologia se refiere, la red presenta una configuracién que propende hacia
la forma de malla (mapa n.? 5), siendo su {ndice de forma 0,19 (cuadro n.®
1); la dnica tendencia —excepcional- hacia la linealidad, hacia la forma de
arbol, proviene de la particular conexién de Benasque.

Empero, la conectividad nada dice todavia de las variaciones de
intensidad apreciables en el grafo cuando, superando esta vision estdtica, se
provoca el dinamismo de la red, a través de las nociones de centralidad de
los nodos y accesibilidad relativa de los arcos; es entonces cuando la red,
concebida hasta ese momento en su dimensién global, totalizadora, se hace
diversa espacialmente, revelando su heterogeneidad.
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» Medidas topoldgicas de centralidad geogrdfica.

El concepto de centralidad ahora considerado nada tiene que ver con
el que en la parte medular de este libro nos permitira establecer la jerarquia
de los nucleos urbanos; una cosa es la centralidad entendida en su acepcién
topoldgica, y otra bien distinta la centralidad concebida como expresién de
la dotacidn funcional de un ndcleo urbano. Es de la primera de la que
vamos a ocuparnos ahora; de la que expresa el gradiente de gravedad desde
el centro topolégico de la red.

La centralidad de una red topoldgica se mide habitualmente a través
del denominador niimero de KoNIG (KANSKY, 1963, pp. 28-29, en HAGGET,
1975, pp. 308-309), que describe el nimero méaximo de arcos que
constituyen el camino més corto desde un nodo a otro de la red; dicho de
otro modo, el ndmero de KONIG de un nodo dado viene determinado por el
nimero minimo de arcos necesarios para unirlo con el nodo topoldgica-
mente mas distante de €l. Cuanto menor es el nimero de KONIG de un
nodo, mayor es su centralidad en el sistema abstracto de circulacion. La
medida de centralidad ha de completarse con el {ndice de SHIMBEL (ESTE-
BANEZ y BRADSHAW, 1979, p. 455), que indica el nimero de arcos necesa-
rios para unir cualquier nodo con los demds de la red; es, pues, la suma del
nimero de arcos que desde un nodo son necesarios para unirlo con todos y
cada uno de los nodos restantes de la red (cuadro n.? 2). Los resultados han
sido cartografiados en un mapa de isocentralidad (mapa n.® 6).

El cuadro n.? 2 permite observar cémo Barbastro resulta ser el nodo
de mayor centralidad, con 3 como numero de KONIG, en tanto que la capital
provincial aparece en una posicién levemente excéntrica y desplazada hacia
el oeste —lo que, como habrd ocasién de comprobar en este trabajo, tendrd
un impacto directo sobre el drea oriental de la provincia, en forma de una
atenuacién de su poder de atraccién—. Junto a Huesca, siguen a Barbastro
en centralidad los nodos de Ainsa, Graus, Campo y Monzdn, siendo Jaca y
Tamarite de Litera los nodos mds excéntricos —la vitalidad actual de Jaca
poco o nada tendréd que ver con la dindmica interna del subsistema provin-
cial; con su hilo directo, en lo que a flujos humanos y econdmicos se refie-
e, con Zaragoza ya es otra cuestion—.

El mapa de isocentralidad, o accesibilidad absoluta de los nodos, ape-
nas modifica, aunque enriquece y matiza, el indice anterior; la cartografia
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del indice de SHIMBEL (mapa n.? 6) corrobora la médxima centralidad topolo-
gica de Barbastro, seguida de Huesca; a partir de esta 4rea, se observa un
gradiente moderado hacia Sabifidnigo y Fraga, que se intensifica hacia Jaca,
Benasque y, en general, la Ribagorza; el eje del Somontano y el Cinca
Medio y Bajo caen dentro de la centralidad abstracta de la red. No puede
obviarse tampoco el fuerte gradiente que acusa la red entre Ainsa y Boltafia,
y que es indicativo de la pérdida de peso comarcal de este nicleo,
completamente descabalgado, en favor de aquél, teniendo una menor cen-
tralidad topoldgica que Fraga, cuya excentricidad geografica es, sin em-
bargo, incuestionable. Gradientes notables se observan también entre
Huesca y Ayerbe —pese a su proximidad a la capital ocupa una posicién
excéntrica, que lo serd todavia mds cuando concluyan las obras de la
variante de Monrepés, entre Huesca y Sabifidnigo—, entre Monzén y Tama-
rite de Litera, y entre Sabifidnigo y Jaca, que alcanza con Benasque los
mayores indices de excentricidad.

La reflexién a que conduce esta construccidn tedrica nos lleva a
confirmar nuevamente la centralidad del Somontano. No obstante, se
constata pronto un desajuste entre la teoria y la realidad a propésito del
centro de gravedad, pues éste no recae sobre Huesca sino sobre Barbastro;
dicho de otro modo, la red real presenta un desplazamiento hacia el oeste de
su centro de gravedad en funcién de la capitalidad administrativa y, en
general, de factores extraprovinciales —proximidad a Zaragoza— e histori-
cos, que han acabado por consolidar aquella decisién politica del siglo
pasado. Si la capitalidad administrativa hubiese coincidido con la "capital
topoldgica" —Barbastro—, probablemente sucediera con la Jacetania, respec-
to de Pamplona, lo mismo que con la Ribagorza Oriental respecto de Léri-
da. Factores exdgenos han contradicho la tendencia topoldgica intrinseca
del subsistema. La Ribagorza, en cambio —y es otra de las conclusiones—,
en la hipétesis de un acuerdo entre teorfa y realidad, no quedaria en
situacién menos excéntrica, mucho mds que Fraga, en el confin meridional
de la provincia.

» La accesibilidad relativa.

Los indices de centralidad anteriormente calculados para los nodos
pueden entenderse ademds como indicadores de accesibilidad absoluta;
ahora bien, una red topoldgica estd integrada, no sélo por nodos, sino tam-
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bién por arcos. Por consiguiente, el andlisis quedaria mutilado peligro-
samente si los cdlculos precedentes no fueren completados con una ponde-
racion de la importancia relativa de los arcos, o andlisis de accesibilidad
relativa.

Para ello, el autor se ha valido de la matriz elaborada al objeto de
determinar la centralidad de los nodos (cuadro n.? 2, supracitado), efec-
tuando un recuento de los arcos usados en la trayectoria desde cada nodo a
todos y cada uno de los demds por el camino mds corto y usual; los
resultados han sido trasladados al mapa n.° 7.

Dicho mapa corrobora en parte los resultados obtenidos a partir de la
centralidad, presentando no obstante algunas novedades. Asi, la excentri-
cidad de Benasque se ve ahora compensada con una cierta accesibilidad
relativa del tramo Campo-Benasque, facilmente explicable en la medida de
que por el mismo han de pasar necesariamente cuantos se dirijan hacia la
villa altorribagorzana desde los restantes nodos de la red. Pero, en defini-
tiva, el andlisis de accesibilidad relativa de los arcos proclama algo que
—verificado ya por los indices de centralidad— reforzard después el andlisis
descriptivo de la red de comunicaciones, no menos que la cartografia de las
lineas de autobuses: el peso del corredor somontano —Huesca-Barbastro,
dilatado hasta Monzén— como via principal de comunicacion intraprovin-
cial. Desde este eje, que se prolonga, si que con menor intensidad, hacia
Ayerbe y Binéfar, parten tres radios de intensidad media: Huesca-Sabifid-
nigo; Barbastro-Ainsa y Boltaia, y Barbastro-Graus-Campo-Benasque.

Por la particular disposicién de los nodos, dentro del eje somontano,
el tramo Barbastro-Monzoén resulta ser el més usado, lo que no ha de causar
extrafieza si se repara en el hecho de que afecta a siete de los ocho circuitos
de que consta la red; los arcos menos usados son el Sarifiena-Binéfar y el
Binéfar-Tamarite de Litera, frecuentados tan sélo por estos tres nodos. No
menos periférico viene a ser el arco Jaca-Ayerbe, menos accesible que ¢l
Sabifidnigo-Huesca, lo que se acentuard cuando la via Jaca-Ayerbe-Huesca
sea despreciada en beneficio de la Jaca-Sabifdnigo-Huesca, culminadas las
obras de la variante de Monrep6s. Esta, el eje del Cinca y el del Esera
constituyen las vias de mayor accesibilidad relativa en la comunicacién
internodal de la Montafia con el resto de la provincia, y en cualquier caso -y
es la conclusiéon mds palmaria— todo el trdfico topoldgico se canaliza a
través del eje somontano, la auténtica espina dorsal de la red.
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b) La infraestructura viaria. Andlisis descriptivo.

Ahora bien, el esquema tedrico y abstracto que acaba de ser ofrecido
ha de ser contrastado con la realidad de la red de comunicaciones, de las
carreteras y el ferrocarril, o las lineas de autobuses; se pretende asi poner en
relacién el relieve, la hidrografia, la conectividad o centralidad tedricas, y la
infraestructura sobre la que se desarrollan los flujos de personas y mercan-
cfas. Por otra parte, y aqui estriba su verdadera importancia, el trazado de la
red viaria es expresién tanto del escenario fisico, la estructura del pobla-
miento y sus relaciones intraprovinciales, cuanto del engarce del subsistema
oscense al sistema nacional a través de los subsistemas regionales vecinos;
trasciende el hecho provincial en si para revelar las conexiones, entradas y
salidas de nuestro subsistema.

» El ferrocarril.

Don son los ejes ferroviarios de que consta la provincia de Huesca:
uno, de cardcter extrarregional —Zaragoza-Barcelona—, que atraviesa la
provincia de oeste a este por la Tierra Llana —Tardienta-Grafién-Sarifiena-
Monzdn-Binéfar—; otro, interprovincial, aunque intrarregional, que de sur a
norte remonta el valle del Gdllego hasta Sabifidnigo, para seguir después
por la Val Ancha hasta Jaca —por el tramo mds oriental de la Depresion
Media Pirenaica— y retrepar luego el valle alto del rfo Aragdn hasta
Canfranc y la frontera francesa (mapa n.? 8). La significacién de ambos es
completamente distinta: si el primero corresponde a la linea de mayor
vitalidad en el sistema ferroviario espafol, el segundo, como ya escribiera
MENSUA FERNANDEZ (1964-B, p. 96), "juega un papel minusculo,
vehiculando un trdfico regional; (...) [el cual], planeado con ambiciones de
gran ruta, se ha quedado en un simple enlace ferroviario con Francia de
trdfico casi local". Cuando MENsSUA publica este trabajo, la via Canfranc-
Pau todavia no ha sido cortada, como lo fue, y de forma mds que dudosa,
en1970; hoy, vicario, un autobus cubre el trayecto Canfranc-Oloron, trans-
portando un exiguo volumen de viajeros —al otro lado de la frontera se
repite, mutatis mutandis, un panorama de decadencia demogréfica y regre-
sién econdmica—.

Empero, la reflexion més grave brota inexorable al poner en relacidn
el trazado con el territorio; del tendido ferroviario la provincia se beneficia
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de forma marginal, por cuanto fuera concebido como vehiculo de comu-
nicacidn interregional en el contexto del sistema urbano nacional. De este
modo, se advierte una fuerte excentricidad del trazado en beneficio del valle
del Gallego y la Tierra Llana; ni siquiera la ciudad de Huesca cabe en el
rigor de los primeros proyectos, y sélo merced al poder emanado de su
capitalidad administrativa obtendrd un enlace con Tardienta y Turufiana para
acceder al sistema ferroviario. La decadencia del tréfico internacional a
través de Canfranc y ese peso politico de la capital han dado hoy en el
abandono del tramo directo Zuera-Ayerbe, en favor del periplo Zuera-
Tardienta-Huesca-Ayerbe, aunque, por lo que se refiere a la conexién con
el ferrocarril de Zaragoza a Barcelona —via Lérida—, el tramo Huesca-
Tardienta no es mucho mas que un mero enlace. El camino férreo que
antafio uniera Barbastro con Monzdén, por su parte, hubo de ser cerrado
hace ya unos afos por irrentable.

Al margen de estas contingencias —que en modo alguno son ociosas—,
la disimetria del trazado es un hecho insoslayable; el Sobrarbe, la Ribagorza
y el Somontano barbastrense —4reas demogréficas regresivas— carecen de
comunicacién férrea, en tanto que Fraga y el Bajo Cinca compensan esta
deficiencia con su inmejorable situacién en los ejes de carreteras y
autopistas que unen Zaragoza con Barcelona; y aquellas comarcas poseen
una dinamica demogréafica que nunca justificarfa un tendido en el momento
actual, cerrando asf un peligroso circulo vicioso. Nada sorprende, por otra
parte, que los dos principales nuicleos industriales de la provincia
—Sabifidnigo y Monzén—, a los que sin duda ha de afiadirse también Biné-
far, hayan medrado al amparo del ferrocarril, o que Jaca haya aprovechado
el mismo para la recepcién de buena parte de sus flujos zaragozanos, o que
Tardienta, Granén y Sarifiena no hayan, al menos, decaido del todo, o que
Ayerbe —pese a su proximidad a la capital y al éxodo comarcal, que se han
combinado para privarla de su razén de existencia en tanto que cabecera
comarcal- pierda peso especifico, pero con lentitud y resistencia, que, de
no mediar el ferrocarril, se habrian trocado a buen seguro en celeridad y
sumision.

En definitiva, el ferrocarril forma parte de un sistema nacional de
comunicaciones, y eso es lo que explica la excentricidad de su trazado
altoaragonés, pues no fue concebido para satisfaccién de las necesidades
provinciales; en virtud del mismo, el subsistema oscense logra su conexion
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con Zaragoza y Barcelona —via Lérida—, a través de cuyas capitales se
engarza en el sistema nacional.

» Las comunicaciones por carretera.

Reflexiones no muy alejadas suscita el trazado de la red de carreteras,
especialmente la nacional. Con anterioridad a su andlisis, no obstante, y
puesto que involucra tanto a ésa como a las redes comarcal y local, serfa
grave negligencia omitir las comunicaciones internacionales que, a través de
los puertos de Somport, el Portalé y el tinel de Bielsa, ponen en conexion
los sistemas nacionales espafiol y francés —la Jacetania y el Serrablo con el
Béarn; el Sobrarbe con la Bigorre—. La incidencia de estos pasos transpi-
renaicos sobre la red urbana oscense es muy desigual; asf, mientras la
aduana de Somport permanece abierta todo el ano, las otras dos son
cerradas en invierno, pero en todos los casos su impacto es positivo, refor-
zando la condicién de ciudad turistica en el caso de Jaca —Canfranc y las
estaciones de invierno de Candanchi y Astin se benefician en no menor
medida—- e incrementando la dotacién terciaria —al ampliarse, bien que
estacionalmente, la demanda de servicios— de Sallent de Géllego y Bielsa.
La consolidacidn de Ainsa como capital del Sobrarbe, desplazando casi por
completo a Boltafa, no es ajena a la apertura del tinel de Parzdn. Pero
volvamos ahora a la red nacional.

Se compone €sta, en efecto, de tres ejes, que, con cardcter interregio-
nal y extraprovincial, cruzan la provincia por el Somontano —de noroeste a
sureste— y los confines oriental —de sur a norte— y meridional —de oeste a
este— de la misma (mapa n.2 8). El primero de ellos corresponde a la carre-
tera nacional que une el Mediterraneo con el Cantdbrico, en Tarragona y
San Sebastidn respectivamente; en esta via se sitian nada menos que cinco
nicleos urbanos —Ayerbe, Huesca, Barbastro, Monzén y Binéfar—. Sin
embargo, pese a ser la que, de forma mds directa, enlaza el Pais Vasco con
Cataluiia —aunque con "mayores complicaciones de trazado por tener que
salvar el obstdculo montafioso de las sierras oscenses” (MENSUA FERNAN-
DEZ, 1964-B, p. 90)—, esta via ha encontrado la fuerte competencia del eje
del Ebro, acrecida por la construccidn de la autopista Zaragoza-Barcelona,
quedando menguado su volumen de tréfico interregional; con todo, asegura
una muy aceptable conectividad con la vecina Lérida, como se verd al estu-
diar luego las lineas de autobuses. Este eje conecta con dos ramales: el
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primero pone en relacion la capital provincial con la regional; el segundo,
partiendo de La Pefia, se dirige a Francia —puerto de Somport- a través de
Jaca, si bien hasta esta ciudad el tramo manifiesta un uso asaz local,
producto del incierto estado de su firme, no menos que de su poco cabal
trazado.

El segundo eje enlaza Lérida con el valle de Ardn a través de
Benabarre, siguiendo después, unos kilémetros al este de dicha villa, el
curso del Noguera Ribagorzana; se trata de una via enteramente extrapro-
vincial, cuyo paso por la provincia no hace sino precipitar hacia Lérida el
drenaje de los flujos humanos y econémicos de la Ribagorza Oriental. Si el
anterior era un eje extraprovincial, el tercero y ultimo ostenta una adjetiva-
cion inequivocamente interregional: la via Madrid-Zaragoza-Barcelona atra-
viesa el vértice sur de la provincia por la ciudad de Fraga, a la que pone en
contacto directisimo con la vecina Lérida.

Se sigue de lo hasta aqui escrito que, de entre estos ejes, el principal
en las comunicaciones intraprovinciales —amén de que en las conexiones
con el sistema nacional sucede otro tanto- es, sin duda, el servido por el
Somontano, colector que avena, a través de la red comarcal, el trdfico de la
Montaiia oscense; los otros dos juegan un papel muy secundario, toda vez
que no pasan de ser simples tramos provinciales —en dreas marginales
ademds— de una red nacional.

La red comarcal (mapa n.? 8) presenta una gran heterogeneidad por lo
que al trazado y estado del firme se refiere, que, en buena medida, refleja
los desequilibrios intercomarcales, explicando y exagerando las condicio-
nes de accesibilidad que les dieron origen. En general, y salvo en el sur, la
red comarcal reproduce con bastante fidelidad el dispositivo hidrogréfico.
Tal sucede con la parte oriental de la Montafia oscense, cuyas carreteras,
partiendo de Barbastro, discurren por los valles del Cinca y Esera hacia
Ainsa y Benasque respectivamente —aunque la primera presenta un tramo
enormemente dificil, incomprensiblemente alejado del fondo del valle, que
incrementa de forma extraordinaria su inaccesibilidad—; y sucede en parte
también con el Alto Aragén Occidental, en que la red comarcal de carreteras
discurre por el valle del Géllego entre Sabindnigo, Sallent de Gallego y la
frontera francesa —puerto del Portalé—, enlazando con Jaca a través de la
Depresién Media Pirenaica hasta ganar la carretera N-240 —Tarragona-
Lérida-Huesca-Pamplona-San Sebastidn—.
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Ahora bien, en las comunicaciones de la Montana jacetana con el So-
montano, no habiendo cursos fluviales meridianos —el Gallego (mapa n.? 4)
se incurva hacia el oeste discurriendo sobre el limite de las provincias de
Huesca y Zaragoza—, las carreteras han de salvar las Sierras Exteriores
pirenaicas mediante penosos puertos —Santa Bdrbara, Oroel y Monrepds—;
no obstante, y paraddjicamente, presentan un trazado relativamente mas
cémodo que las serpenteantes carreteras orientales. La comunicacion entre
las comarcas occidentales y orientales de la Montaiia tiene lugar a través de
una carretera que, desde Biescas, corta perpendicularmente el interfluvio
Gallego-Ara en el puerto de Cotefablo.

Ausentes los obstdculos topogrificos de alguna relevancia, la red
comarcal en la Tierra Llana presenta un trazado mds desvinculado de la
influencia del medio fisico, describiendo una serie de radios que tienen en
Sarifiena su encrucijada. A decir verdad, la comarcal es una red cuyas
marras provienen menos de su conectividad —en general, apreciable— que
del arcaico trazado y escasa atencion a su conservacion, todo lo cual difi-
culta directamente la accesibilidad de los nucleos urbanos, haciéndose criti-
ca en el sector oriental, donde las carreteras tienen de comarcales poco mas
que la denominacién, muy lejos de la calidad exigible a tal categorfa.

La red bdsica o red local (mapa n.® 9) presenta un interés geogrifico
mucho mayor, por cuanto la mera descripcion de su conectividad vuelve a
poner de relieve el peso del cuadro natural, no menos que la estructura del
poblamiento. Se observa asi como esa zonacidn ternaria tiene su réplica
puntual al distinguir otros tantos tipos de redes locales de carreteras, a
saber: la Montafa exhibe un tipo de red lineal —arbdrea, todo lo més—,
carente casl por completo de circuitos, que conecta un poblamiento cuya
situacién aparece condicionada por el relieve, de suerte que la red de
comunicaciones trasunta ese tdndem oro-hidrogrdfico; el Somontano, en
condiciones topograficas mucho mds favorables, apenas doblegado ante un
relieve muy suave, resuelto en hoyas de piedemonte, posee una red mucho
mds densa, con numerosos circuitos que hablan de una conectividad
superior, que conecta un poblamiento de mayor densidad y mds regular
disposicién; la Tierra Llana, finalmente, alterna las dreas de elevada conec-
tividad —norte de la sierra de Alcubierre— con la laxitud monegrina del sur
provincial y el tipo arbéreo y lineal del Medio y Bajo Cinca, copiando la
duplicidad morfoldgica del poblamiento —secano y vega— que caracteriza a
este &mbito geoecondmico.
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En sintesis, a medida que descendemos desde el norte montafioso a
las hoyas somontanas y las tierras bajas, alividndose la constriccion del
medio fisico, la red local de carreteras concuerda mds con la disposicion del
poblamiento, perdiendo densidad en aquellas 4reas de secano y adoptando
una morfologia lineal en el poblamiento de la vega.

» Los problemas de accesibilidad. El automovil y los transportes de viaje-
ros por carretera.

No obstante las relaciones internucleares que la red de comuni-
caciones consiente presumir, el analisis precedente no es algo muy diferente
de una vision estdtica si no estd acompafiado de un tratamiento dindmico
que nos permita afinar los problemas de accesibilidad y entrever algunas
claves sobre las relaciones internas del subsistema —drenajes, capturas y
conformacidn de las dreas de influencia—.

El mapa n.® 10 expresa nitidamente el papel desempefado por la
conjuncién del medio fisico y la red de comunicaciones en la determinacion
de la accesibilidad a la ciudad primate del subsistema. Ese binomio, defor-
mando las isocronas en virtud de los ejes fluviales pirenaicos que alojan los
principales colectores de su trdfico, hace incrementar la inaccesibilidad
hacia el norte y el este, en tanto que el gradiente disminuye hacia el sur,
hacia la Tierra Llana. La mayor parte de la provincia es accesible desde la
capital en menos de 90 minutos —Jaca y Fraga, en los confines noroeste y
sureste, respectivamente—, pero el noreste —el Sobrarbe y la Ribagorza-—,
deficientemente comunicado, a través de carreteras que culebrean penosa-
mente, queda m4s alld de esa isocrona, siendo las 4reas de Alto Sobrarbe y
la Ribagorza Oriental las menos accesibles, con mds de dos horas de
distancia—tiempo a la capital provincial. Nada extrafio ha de resultar que
esta ultima comarca sea objeto de captura por parte de las ciudades leridanas
—como se verd en el capitulo correspondiente a las dreas de influencia—, o
que Fraga, Binéfar y Tamarite de Litera, separadas de Huesca por mds de
una hora de camino rodado, muestren una muy favorable propensién hacia
la capital de la vecina provincia catalana.

Conclusiones andlogas parecen desprenderse de la cartografia de las
lineas de autobuses (mapa n.% 11). Nuevamente se manifiesta con rotun-
didad la gran accesibilidad que acumula el eje del Somontano, a través del
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cual tiene lugar ademds la integracion de nuestro subsistema con el sistema
nacional —mediante los canales de alimentacion y drenaje establecidos con
Zaragoza y Lérida, cada uno de los cuales soporta mas de ocho viajes dia-
rios; la conexién con Pamplona alcanza una dimensién mds modesta,
aunque su existencia es ya en si un hecho digno de ser referido—. Es de
destacar, asimismo, la aceptable conectividad del Alto Aragdn Occidental,
la vitalidad de cuyas dos capitales —Jaca y Sabifidnigo— justifica el mante-
nimiento de buenos servicios de transporte de viajeros —a los que debe
afiadirse también el ferrocarril—, que tiene su mejor expresion en el hecho
de que Jaca, tan vinculada por su especializacidn turistica con la capital
aragonesa, mantenga una linea de autobuses directa con Zaragoza; o la
notable densidad de servicios en la Tierra Llana, con varios circuitos que
confirman tanto las mejores condiciones topogréficas y conectivas, cuanto
el menor volumen del éxodo rural.

Mas no puede decirse lo mismo del Alto Aragén Oriental, en que tan
sélo el eje del Esera alcanza alguna dimensién —hasta cuatro viajes diarios—,
siendo poco relevante el que une Barbastro con los dos principales niicleos
del Sobrarbe —Boltafa y Ainsa—, donde, como puede apreciarse, muere la
linea de viajeros, dejando sin comunicacién los valles del Ara, alto Cinca y
Cinqueta. Carece asimismo de linea el valle del Isdbena, el cual corre
todavia peor suerte que el del Noguera Ribagorzana, por donde una linea
conecta Lérida con el valle de Ardn a través de Benabarre, reforzando la
vocacién econdmica leridana de esta zona oscense. Lineas interprovinciales
existen también en las zonas limitrofes de la demarcacién, cual sucede entre
Gurrea de Géllego y Zaragoza, o entre Fraga o Mequinenza y Lérida, la
intensidad de servicios con cuya capital es equiparable al eje del Somontano
y refleja bien a las claras las estrechas relaciones de la capital del Bajo Cinca
con la capital del Segre.

En sintesis, si la accesibilidad evidenciaba el maridaje del medio
fisico y la red de comunicaciones, el estudio de las lineas regulares de
transporte de viajeros descubre la intervencién, ademds, de la dindmica
demogréfica comarcal. Las comunicaciones interprovinciales al margen, la
red de servicios existente a escala intraprovincial "estd en consonancia con
la pobreza demogréfica de su provincia" (MENSUA FERNANDEZ, 1964-B, p.
93); y ésta, por efecto del éxodo rural y consiguiente envejecimiento de la
poblacién, adquiere en el sector nororiental tintes que frisan la miseria, lo
que explica sin ambages esa escasa dotacién transportadora. Sin embargo,
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al oeste del puerto de Cotefablo, Jaca y Sabifidnigo han ejercido una cierta
mision fijadora de la poblacién, amortiguando el €éxodo comarcal, y ello se
refleja en la mayor densidad del servicio; como buena es igualmente la que
posee la Tierra Llana, debido, por una parte, a la situacion en el colector
Huesca-Lérida, pero, por otra, a la mayor exigencia de mano de obra en el
regadio, que ha mitigado también el caudal de la antroporragia rural.
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4. LA POBLACION. EVOLUCION, DENSIDAD Y
ACTIVIDADES ECONOMICAS

Pocas dudas caben acerca de la conveniencia de un capitulo consa-
grado al estudio de la poblacién; "la disposicidn de las ciudades en la regién
0, lo que es lo mismo, la red urbana, tiene como primer elemento consti-
tutivo la agrupacion y distribucidn de los habitantes en el espacio”, ha
escrito PRECEDO LEDO (1976-B, p. 17). Puesto que el urbano es un sistema
dindmico, mal pueden comprenderse las modificaciones en la jerarquia de
lugares centrales —las relaciones de los elementos del sistema— sin un estu-
dio previo de los propios elementos a través de sus atributos demogréaficos.
La poblacién es una variable totalizadora del dinamismo espacial, cuyo
conocimiento €s

"punto esencial para caracterizar el sistema, tanto por [su] valor informativo
(...), como porque su comportamiento constituye uno de los atributos mds
definitorios de los elementos actuantes” (MIRALBES BEDERA et al,, 1984, p.
31).

La metodologfa observada en el presente capitulo distingue una pri-
mera parte orientada al estudio de la evolucién poblacional; una segunda, a
su impacto espacial a trav€s de la densidad de poblacién, y una tercera, a
las actividades econdmicas de la poblacidn, como otro de los atributos que
guarda no pocas claves de la propia evolucién poblacional de los elementos
del sistema.
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4.1. La evolucién de la poblacion oscense (1900-1981).

La incorporacién de Espaiia a la revolucidn industrial provoca, entre
otras consecuencias, la subversién progresiva del viejo orden demogréfico.
A partir de la segunda mitad de la pasada centuria, las dislocaciones afec-
tan, no s6lo al movimiento natural de la poblacién, sino —y ello adquiere
una dimension superior en la 6ptica del gedgrafo— a su distribucién espa-
cial; a la configuracién del mapa demografico espafiol. Aparte la poblacién
canalizada hacia las, a la sazén, flamantes republicas iberoamericanas recién
constituidas, ante el destello de una fortuna reputada préxima en el tiempo y
f4cil en su consecucion, los brazos peor remunerados del campo espafiol
son atraidos por el brillo de unas rentas mds sustanciosas en los nuevos
establecimientos fabriles de la periferia —Pafs Vasco y Cataluna—.

Pero esos trasvases poblacionales sobre el espacio espafiol, el éxodo
rural paralelo al crecimiento de los nicleos urbanos e industriales, esa sub-
version espacial del viejo orden demografico, acusan en Espafia un desfase
cronoldgico respecto de los paises de la Europa occidental, de acuerdo con
el retraso mismo en la asimilacién de la revolucién del sector secundario.
Es preciso esperar a la década 1910-20 para que, ante el sindrome que
origina la neutralidad espafiola —escasez de alimentos, destinados éstos al
abastecimiento de los paises protagonistas del conflicto; alza formidable del
coste de la vida, sentida especialmente en el medio rural; aumento extraor-
dinario de la demanda exterior, con el consiguiente estimulo a la produccién
industrial, que genera a su vez un crecimiento del empleo, capaz de atraer a
esa poblacién rural afectada por la carestia y las bajas rentas—, la guerra de
1914-18 precipite al pafs dentro de las nuevas pautas de la modernidad
demogrédfica (NADAL, 1984, p. 197).

En Aragdn, tan sélo las comarcas pirenaicas, estrechamente vincula-
das con Francia en el pasado, y atraidas por la precocidad de su despegue
industrial, observan un comportamiento mds cercano al europeo; esto no
obstante, el desfase es incuestionable. En los Pirineos centrales espaiioles,
"el maximum demogréfico fue mds tardio y se sitda aqui en la segunda y no
en la primera mitad del siglo XIX" (DAUMAS, 1976, p. 621), como suce-
diera en Francia. En el resto de la regién, la espita del éxodo rural se abre
précticamente con el nacimiento del siglo; excepcion hecha de Zaragoza, la
situacidn de cuya capital, en el centro del poligono geoeconémico més vital
del pais, tiene su reflejo en un crecimiento poblacional ininterrumpido des-
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de 1877 (cuadro n.® 3 y grdfico n.% 1), la emigracién comienza en la pro-
vincia de Teruel a partir de 1930, mientras que en la provincia altoarago-
nesa el presente siglo se inicia con un decremento demogréfico en torno al
3%. Es ésta una cifra moderada, cuya ponderacion explica el nulo movi-
miento emigratorio de las zonas central y meridional, tanto como el mayor
volumen que ése adquiere en las comarcas montariesas, que, atraidas en
razén de su vecindad por la demanda de mano de obra industrial allende la
Cordillera, pierden entre 1860 y 1910 el 16% de sus efectivos humanos
(DAUMAS, 1976, pp. 622-623); cifra que quedaria levemente rebajada si se
descontara la llamada emigracién natural, relacionada con los excedentes
demogrdficos que antafio escapaban, marginales, a las instituciones de la
casay el hereu.

A partir del presente siglo, la poblacién aragonesa crecerd ininterrum-
pidamente, merced sobre todo al peso demogréfico de la capital regional,
pues, como es de todos conocido, su peso especifico en el conjunto de la
poblacidn espafiola no haréd sino decrecer. La poblacién oscense, por su
parte, conoce un decrecimiento que, salvo el perfodo 1940-1960 —de rela-
tivo estancamiento—, concluird en 1975 con una pérdida del 15% respecto
de 1877 (cuadro n.® 3 y gréfico n.? 1); inflexién que, de no haber mediado
la existencia de una red de pequefas ciudades con capacidad de drenaje
demogréfico nada desdefable, hubiese alcanzado sin duda la magnitud de la
despoblacién turolense —decremento del 40% desde 1930-.

Para el estudio de lo tratado en los epigrafes siguientes —dindmica
subprovincial, comarcal y municipal—, hemos procedido al vaciado de los
datos municipales de poblacién suministrados por el Nomencldtor de
Poblacién para 1900, 1940, 1960 y 1981; la eleccidn de esas secuencias
intercensales es, desde luego, discutible. En el primer capitulo, retrocedia-
mos hasta la divisién de Javier de Burgos, que da origen —de iure— a
nuestra provincia, pero la gestacién virtual del subsistema urbano oscense
comienza a partir de las alteraciones demograficas —€xodo rural paralelo al
surgimiento de nuevos nucleos industriales o terciarios, o la consolidacién
de la propia capital- provocadas por la toma del tren de la industrializacién;
y ello tiene lugar, como acaba de verse, en el presente siglo, siendo minima
la incidencia en la segunda mitad del siglo XIX —razén, pues, para partir de
1900—. Por otra parte, y aun cuando ciertas fechas pudieran resultar utiles
en estudios de otra indole, el objeto no es otro que la determinacién de la
jerarquia urbana actual, que, segin el enfoque profesado en el capitulo
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conceptual, debe entenderse en su dinamismo, sin que ello signifique un
examen retrospectivo indefinido, por lo que se considera como mds conve-
niente el periodo intercensal comprendido entre 1960 y 1981. Asimismo, se
ha juzgado apreciable el hito de 1940, de manera que, si el periodo
fundamental del estudio se abre poco después del Plan de Estabilizacion de
1959, y antes de los Planes de Desarrollo, no es menos importante —siquie-
ra como contrapunto— el que comienza tras la guerra civil, inaugurando una
etapa de autarquia. Por todo ello, las etapas crono—demograficas tomadas
en consideracién han sido las de 1900-1940, 1940-1960 y 1960-1981.

a La escala subprovincial. Dindmica demogrdfica de las tres dreas geoeco-
nomicas oscenses.

La dindmica regresiva de la poblacion oscense encubre tendencias di-
versas cuando el anélisis se centra en esa escala intermedia entre el espacio
provincial y los espacios comarcales que representan las tres dreas geoeco-
némicas.

Efectivamente, en las ocho décadas de nuestro siglo tiene lugar una
modificacién sustancial de la distribucién espacial de la poblacidn oscense.
Si al comenzar el siglo la poblacidn se reparte mds o menos equitativamente
entre los tres espacios subprovinciales, siendo la Tierra Llana la que posee
un menor peso demografico en el conjunto provincial —=27,4%—, en 1960 se
ha invertido el reparto, acelerandose esta tendencia en 1981, hasta quedar
reducido a poco mds de una quinta parte el peso de la poblacién montafiesa,
en beneficio de la poblaciéon somontana y la del llano (cuadro n.2 4 y
grafico n.? 2), cuyo peso se sitia en torno al 40 y al 35% respectivamente.
Este fendmeno tiene ademds su particular cronologia en cada uno de esos
dmbitos; las tres dreas observan una aceleracién del proceso —ya sea posi-
tivo, ya negativo— en el perfodo intercensal 1960-1981, pero, mientras la
pérdida de significacidén en la Montafa se inicia con el siglo —como a partir
de esta fecha comienza también a cobrar protagonismo la Tierra Llana—, el
Somontano, por el contrario, no ve incrementada su participacién demo-
grafica en el total provincial sino en la dltima secuencia intercensal.

No obstante, esta valoracién relativa de la composicién espacial de la
poblacion oscense debe ser cotejada con la dindmica absoluta de cada una
de esas tres dreas, porque, como podrd apreciarse seguidamente, un area
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con dindmica absoluta negativa puede muy bien disfrazarse con un aumento
de su peso demogrifico en el total provincial, justificdindose éste a expensas
del mayor decrecimiento de otra 4rea.

No otra conclusién se obtiene a partir del grdfico n.? 3. La Tierra
Llana es la tnica drea geodemografica que mantiene una evolucién siempre
progresiva, aunque la curva muestra dos pautas distintas cuya ruptura
coincide con el censo de 1960; hasta la fecha, esta drea conoce un creci-
miento moderado —aunque sostenido— del orden del 10%; en el dltimo
periodo, se aprecia una estabilizacién en torno a esa cifra. En sus antipo-
das, la Montafa sufre una despoblacién que se acentida progresivamente
hasta significar, en las dos tltimas décadas, pérdidas poblacionales préxi-
mas al 50%. El comportamiento del Somontano es, sin embargo, més com-
plejo: habiendo perdido un 7% de sus efectivos hasta 1960, experimenta un
leve incremento en 1981, que mitiga el balance de todo el periodo —1900-
1981, situando su regresién alrededor del 5%. En definitiva, salvo la
Tierra Llana, en que dindmica absoluta y peso relativo coinciden, el aumen-
to de peso demografico del Somontano, siendo negativa su dindmica abso-
luta, lo es a costa de la grave regresién montanesa.

(Qué papel ha correspondido a los centros urbanos, a las cabeceras
comarcales, en la evolucién de estas tres dreas? ;Cudl ha sido, inversa-
mente, el comportamiento de la poblacién rural? No muy desigual: andlogo
en la tendencia; diverso en la medida. En la Tierra Llana (mapas n.2 13 y
14), sobre una dindmica regional positiva, el crecimiento de las capitales
viene acompaifiado de una despoblacién rural, cifrada para todo el periodo
por debajo del 40%; es en la Tierra Llana donde el peso de las capitales
(mapa n.? 13), aun siendo positiva su evolucién, experimenta menos varia-
ciones. Mucho mayor es la oposicion entre la evolucién de las capitales y la
de la poblacién rural en el Somontano y la Montafa: en aquél, sobre una
dindmica general levemente regresiva, nunca superior al 10%, las capitales
pasan a representar mds del 25% de la poblacién en 1940, para superar el
50% en 1981, contrastando con una fuerte despoblacién rural, que se sitia
por debajo del 20% en 1940, entre €] 20 y el 40% en 1960, y entre el 40 y
el 60% en 1981. En ésta, la oposicién se acentia, de manera que si las
capitales acaban albergando mds de la mitad de la poblacién en 1981, la
poblacién rural (mapa n.% 14) pierde sus efectivos en un porcentaje similar
al Somontano hasta 1960, pero su regresion se agudiza en la iltima secuen-
cia hasta arrojar un balance final ~1900-81- en que la regresién supera el
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60%, de suerte que el aumento de peso de sus capitales —y no de todas,
como veremos después— en el conjunto subprovincial lo es al precio del
intenso éxodo rural.

En definitiva, la Tierra Llana es la Gnica que experimenta una evolu-
cién poblacional positiva, siendo moderada la regresion del Somontano y
muy grave la montafiesa. El éxodo rural es una vivencia comin a toda la
provincia, perc alcanza una dimensién mds grave en la Montafna y en el
Somontano, lo que explica que, siendo positivo en los tres casos, el peso
demogréfico de las capitales sea gradualmente mayor en estas dos dltimas
regiones, pues en el caso de la Tierra Llana el crecimiento de las capitales
estd acompailado de una menor emigracion campesina.

A qué etiologia responden estos comportamientos demograficos?
SoLaNs CASTRO (1972) sefiala como causas de la depresion demogréfica
montafiesa la crisis de la actividad ganadera y sus problemas de adaptacion,
y la crisis del sector forestal, una vez superado el proteccionismo de la
etapa autdrquica (pp. 313-314). GArcla Ruiz (1978-B, pp. 107-120), en
un enfoque ecogeografico sobre la poblacién y la organizacién del terri-
torio, pone el énfasis en el transito desde el tradicional sistema autdrquico
de explotacidn del territorio a un sistema exégeno de economia de mercado,
que comienza a liberar abundante mano de obra —atraida paralelamente por
los focos industriales del pafs—, comprometiendo finalmente el futuro del
sistema ganadero mismo, cuya columna vertebral estaba articulada sobre la
casa y el hereu, pero también sobre la mano de obra barata y abundante de
los tiones (p. 109).

En el Somontano, la sangria demogrdfica del medio rural, en conso-
nancia con la naturaleza hibrida del piedemonte, alcanza valores diferentes
en los municipios del norte, cuyo comportamiento se aproxima al del
4mbito montano, y en los de la llanura, donde las mejores comunicaciones
y los pequefios regadfos han logrado hacer menos penosa la subsistencia.
En la Tierra Llana, el regadio ha empleado tradicionalmente mayor cantidad
de mano de obra, conteniendo el éxodo con més facilidad que en los barbe-
chos y sistemas extensivos del secano. En cualquier caso, la Montaiia, el
Somontano y la Tierra Llana ocultan realidades comarcales, en ocasiones
muy heterogéneas, que requieren una explicacién particular.
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b) Evolucion demogrdfica de las comarcas oscenses.

Sin perjuicio de que el andlisis busque posteriormente los pormenores
de las diferentes etapas intercensales, se ofrece en primer lugar una visién
panordmica de las variaciones poblacionales observadas por las comarcas
oscenses en dos periodos cuyo hiato es el censo de 1960. En el grifico n.®
4 —del cual es complementario el mapa n.? 15~ se han reflejado los aumen-
tos o disminuciones entre 1900 y 1960 en el eje de las "x", y las variacio-
nes correspondientes a las dos dltimas décadas, en el eje de las "y". Aspec-
tos cuantitativos al margen, la dctuple clasificacién queda reducida a tres

casos posibles:

a) las comarcas con crecimiento ascendente —la Hoya de Huesca, el
Cinca Medio y el Bajo Cinca-;

b) las comarcas con crecimiento descendente, es decir, con dindmica
siempre positiva pero mayor en el primer perfodo que en el segundo
—La Litera—; y

¢) las comarcas con descenso creciente —todas las demdas—.

En definitiva, el mapa expresa muy sintéticamente tanto la inexisten-
cia de comarcas montaiiesas con dindmica progresiva, cuanto un mds
halagiiefio proceso evolutivo en la Tierra Llana; en el Somontano, tan sélo
la Hoya de Huesca exhibe una tendencia positiva. Que ello sea una conse-
cuencia, mds del dinamismo de la capital, que del resto de la poblacién
comarcal, tal vez no sea una conjetura muy descaminada.

 La poblacion comarcal.

Con excepcién del Serrablo (grdfico n.2 5), donde el despegue
industrial de Sabifidnigo logra detener el éxodo en el censo de 1960 —que
no en el de 1981, en que la evolucidn serd negativa—, el resto de las comar-
cas montafiesas asisten a una pérdida creciente y progresiva de sus efecti-
vos humanos a lo largo de los censos de 1940, 1960 y 1981. En este
mismo grupo regresivo cabe incluir también a dos comarcas somontanas
—la Tierra de Ayerbe y el Somontano de Barbastro— y a una que se identi-
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fica con los secanos de la Tierra Llana —los Monegros—; no obstante, la
despoblacién de €sta Gltima es mucho mds lenta que la de las comarcas
somontanas o montafiesas. El resto de las comarcas muestra una dindmica
positiva; pero, si en la Hoya de Huesca y el Cinca Medio el crecimiento es
ininterrumpido, en la Litera se advierte una desaceleracién a partir de 1960,
y en el Bajo Cinca una estabilizacién en los dos dltimos decenios.

Empero, esa doble tendencia a la regresion o a la progresion, andloga
en lo cualitativo, consiente matices comarcales desde el punto de vista
cuantitativo. Queda asi patente una abierta oposicion entre las comarcas
occidentales y orientales de la Montafia (mapa n.® 17 y cuadros n.25, 6y
7), que se resuelve en un mds intenso decrecimiento de las segundas en el
dldmo periodo intercensal, de manera que un balance final arroja una des-
poblacidn superior al 60% en el Sobrarbe, la Alta Ribagorza y la Ribagorza
Oriental, un decrecimiento comprendido entre el 40 y el 60% en la Riba-
gorza, mientras que en el extremo noroccidental de la provincia, en la
Jacetania y el Serrablo, se alcanzan cifras entre el 20 y el 40%. Dentro del
Somontano, sélo la Hoya de Huesca, como ha sido escrito, experimenta un
crecimiento positivo, levemente superior al 20%, en tanto que la Tierra de
Ayerbe sigue valores propios de la Montafia oriental —despoblacién supe-
rior al 60%-—, aproximdndose el Somontano de Barbastro a los de la Monta-
fia occidental —28%, en este caso—.

En la Tierra Llana parece dibujarse una oposicién entre el secano y el
regadio, agudizada en el ltimo perfodo intercensal: si en 1940 la evolucién
es positiva excepto en el Cinca Medio —despoblacién inferior al 10%-—,
entre 1940 y 1960 se produce una inversién de la tendencia, con un
crecimiento de la Litera superior al 20%, inferior al 10% en el Cinca Medio
—ha comenzado ya el proceso de industrializacién de Monzén— y el Bajo
Cinca —con los mismos valores que en el primer perfodo—, y un decreci-
miento inferior al 10% en los Monegros. Pero es entre 1960 y 1981 cuando
la oposicién entre el secano y el regadio —a pesar de los nuevos regadios
monegrinos— se perfila con mayor nitidez: el Cinca Medio, con un creci-
miento superior al 20%, y el Bajo Cinca y la Litera, con crecimientos
comprendidos entre el 10 y el 20%, contrastan con la despoblacién
monegrina, que, mds moderada que en el Somontano y la Montaiia, alcanza
sin embargo valores entre el 10 y el 20%. Deslindar, por otra parte, qué
papel corresponda a las capitales en este proceso y cudl a la poblacién rural
parece exigencia inaplazable.
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Todas las comarcas oscenses han sido afectadas por el éxodo rural
(mapa n.? 17). Ahora bien, éste ha sido, no sélo mds precoz en las comar-
cas montafiesas, sino tambi€n mucho mds intenso, de modo que la dindmi-
ca demogréfica comarcal —excluidas las capitales— alcanza, como balance
final del periodo, valores de despoblacién superiores al 60% en toda la
Montana, la Tierra de Ayerbe y el Somontano barbastrense, mientras que
en la Hoya de Huesca y el Cinca Medio se sitda entre el 40 y el 60%, en los
Monegros y el Bajo Cinca entre el 20 y el 40%, siendo inferior al 10% en la
Litera. Contrasta, pues, la regresion monegrina frente a la dindmica positiva
del Cinca Medio —en una consideracién a escala del total comarcal— con la
menor significacion del éxodo rural en los Monegros, respecto del propio
Cinca Medio. Ello puede obedecer a la circunstancia de que el crecimiento
de esta dltima comarca descansa sobre el dinamismo de la capital montiso-
nense, cuya industria ha drenado los efectivos humanos de su hinterland,
ademas de otras dreas incluso extrarregionales, en tanto que los Monegros,
menos afectados por el éxodo rural, estdn organizados a partir de una
ciudad de dinamismo muy moderado.

La poblacién rural de la Litera, por su parte, sigue una tendencia
alcista siempre superior al 20% hasta 1960, para sufrir una pérdida inferior
al 10% en el dltimo periodo intercensal. La conclusién de las obras del
canal de Aragén y Catalufia en 1909, vigorizada con la entrada en servicio
del embalse de Barasona, ha originado revolucionarias transformaciones en
el campo —cultivos hortofruticolas intensivos, altamente tecnificados, intro-
duccién de nuevas especies para hacer frente a la fuerte competencia del
mercado, al que se orienta toda la produccidn, etc...—, capaces de traducirse
en un incremento de la demanda de mano de obra y de fijar una poblacién
que en los sistemas extensivos tradicionales se hubiese visto abocada a la
emigracion.

 El papel de las cabeceras.

Puesto que el éxodo rural es un fenémeno generalizado, las comarcas
oscenses cuya evolucidn es positiva deben sus incrementos poblacionales
—por consiguiente— al dinamismo de sus capitales. Tal sucede con la Hoya
de Huesca, el Cinca Medio y, mds moderadamente, con la Litera y el Bajo
Cinca. En las comarcas de evolucién negativa, sin embargo, no todas las
capitales son dindmicas: el Sobrarbe, 1a Alta Ribagorza, la Ribagorza Orien-
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tal y la Tierra de Ayerbe muestran una evolucién negativa entre 1900 y
1981 (gréfico n.2 6); Graus, capital de la Ribagorza, presenta una evolucion
apenas positiva, que deviene negativa cuando el indice se calcula sobre la
configuracién del actual municipio —tal cual podrd verificarse en el epigrafe
siguiente—.

Las capitales mds dindmicas son, en contraposicién, Sabifidnigo,
Monzén y Huesca —dos nicleos industriales y una capital provincial refor-
zada demograficamente por implantaciones industriales recientes—, mientras
que en Jaca y Barbastro el crecimiento es mads moderado —estd basado sobre
todo en el terciario—, y en la Litera asistimos a una suplantaciéon de Tama-
rite, vieja capital comercial de la comarca, por Binéfar, otro de los pujantes
centros industriales.

La oposicién entre las capitales y la poblacién rural vuelve a resaltar
nuevamente el contraste entre las comarcas occidentales y orientales de la
Montaiia, de manera que si la Jacetania y el Serrablo cuentan con dos ciu-
dades importantes —Jaca y Sabiftdnigo—, no sucede lo propio en Sobrarbe y
Ribagorza, donde el aumento de peso demogréfico de las capitales en rela-
cidén con el resto comarcal —especialmente en Ribagorza y Ribagorza
Oriental- se debe principalmente a la gravedad del éxodo rural. Por la
misma causa se explica también la relacion entre Ayerbe y su comarca, pues
la proximidad a la ciudad de Huesca ha privado a la pequeiia cabecera
comarcal de la que fue su razén de ser en el pasado, y ha acabado por
despoblarse en la misma proporcidén que su traspais, lo que explica la
invariabilidad de la relacién demogréfica cabecera-comarca a través de los
cuatro censos estudiados (mapa n.? 16). La Hoya de Huesca, el Somontano
barbastrense, el Cinca Medio y el Bajo Cinca, afectados no poco por el
€xodo campesino —especialmente en el caso de Barbastro—, han visto
aumentar el pese”de sus capitales ya desde 1900 y de forma decidida y
acelerada a partir de 1960, alcanzdndose en 1981 porcentajes de poblacién
residente en las capitales superiores al 50%; la Litera y los Monegros, con
menor despoblacidn rural, muestran una menor concentracién de poblacién
en la capital —entre 25 y 50% en 1981y una menor variacién intercensal
de su peso demogréfico. .

Como conclusién a lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que el
€xodo rural, siendo una realidad comtn a toda la provincia, ha afectado
muy en primer lugar a las comarcas de la Montaiia, donde "el éxito reciente,
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pero no general, del turismo no compensa las dificultades de la agricultura
y la industria" (BARBIER, 1972-B, p. 296). Dentro del espacio pirenaico, se
aprecia un marcado contraste entre las comarcas occidentales y las orienta-
les: las primeras han perdido poblacién rural, pero ésta ha podido ser
absorbida en parte por unas capitales —Jaca y Sabifidnigo— sin duda dind-
micas; las segundas, ausente el ferrocarril, deficientemente conectadas al
sistema de comunicaciones, en un marco de acusada excentricidad, han
quedado préicticamente exangiies ante la impotencia de unas capitales que,
desempefiando tan sélo las funciones terciarias méds bésicas, han perma-
necido ajenas al proceso de industrializacién, incapaces de fijar una minima
parte de los excedentes rurales.

El Somontano muestra una considerable homogeneidad en el com-
portamiento: a escala municipal, entre los nicleos del piedemonte y los del
llano; a escala comarcal, entre la Hoya de Huesca y sus comarcas limi-
trofes. En las tres comarcas la despoblacién es un hecho palmario, pero
ésta ha revestido mayor gravedad en el Somontano barbastrense y especial-
mente en la Tierra de Ayerbe, donde a la despoblacién rural ha de afadirse
la de la propia capital, por las razones expresadas. En el Somontano
barbastrense, el éxodo ha sido tal que, pese al crecimiento de la ciudad del
Vero, la dindmica comarcal ha sido negativa; y en la Hoya de Huesca
hubiese sucedido lo propio de no haber sido por la inyeccién industrial de
que se ha beneficiado la capital provincial en las ultimas décadas.

En la Tierra Llana, salvo en los Monegros, cuyos nuevos regadios no
se han consolidado todavia, la dindmica demogréfica comarcal es positiva,
y resulta de unas capitales dindmicas que gobiernan un medio rural menos
afectado por el éxodo. La industrializacién —Monzén, Binéfar—, la existen-
cia de buenas comunicaciones —ejes del Somontano y el Ebro—, la mayor
demanda de mano de obra en los regadios, sus transformaciones econémi-
cas y sociales, han aplacado la hemorragia demogréfica del campo, mien-
tras que sus nicleos urbanos, desarrollados al amparo de la industria, han
podido recibir parte del éxodo comarcal, y aun captar otros excedentes
extrarregionales.

El espacio geoeconémico provincial aparte, las comarcas con capita-
les industriales —-Monzén, Binéfar— son més dindmicas que las regidas por
ciudades mercantiles —Jaca, Barbastro—. El Serrablo es una excepcién a esta
afirmacién, pues el extraordinario dinamismo de Sabindnigo ha captado
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parte de la emigracién serrablesa, pero no ha podido impedir la canalizacién
allende la comarca de una parte de los excedentes campesinos y, en conse-
cuencia, la evolucién global ha sido negativa:

“la creacién del centro industrial de Sabifidnigo habrd permitido fijar sobre
esta plaza una parte de la emigracién montafiesa (...). Es una ventaja
incontestable, a la vez para la regién, que evita as{ un irremediable declive
demogréfico, y para la mayor parte de los habitantes de Sabifidnigo que,
lejos de formar una masa de desarraigados, guardan vinculos estrechos con el
pais circundante. Este papel de fijacién permanece sin embargo muy limitado
en el espacio [de manera que] no ha jugado casi mds que para los valles
pirenaicos y prepirenaicos del Géllego y del rio Aragén” (DAuMAs, 1962-C,
p. 337).

En cualquier caso, excepcidn hecha del Sobrarbe, toda la Ribagorza y
la Tierra de Ayerbe, las capitales muestran una evolucion positiva, aunque
la del traspais sea negativa:

"a partir de un momento dado, las ciudades tienen tendencia a vivir sobre
ellas mismas y para ellas mismas, incluso si su 4rea circundante carece de
dinamismo"” (VEYRET-VERNER, 1970, pp. 53-54).

Ahora bien, como han sefalado KAYSER (1972-A, p. 283) y LABORIE
(1979, pp. 238 y 309), las pequeiias ciudades —y es nuestro caso— mues-
tran una gran movilidad, de modo que, si bien registran una corriente inmi-
gratoria no desdeiiable, sufren también un éxodo urbano que afecta a su
poblacién mds cualificada, sin posibilidades de absorcién en el restringido
mercado de trabajo local, lo cual repercute en una atenuacién del creci-
miento demogrdfico capitalino. Y no debe olvidarse que, aun cuando la
dindmica de las ciudades industriales oscenses haya sido positiva, la evolu-
cioén demogréfica futura se presenta no poco fragil e inestable, como conse-
cuencia de la monoactividad (MATHIEU, 1972, p. 294) caracteristica de los
pequenos centros industriales, emparejada frecuentemente con un latifun-
dismo empresarial extraordinariamente vulnerable en una crisis econémica.

Pero el estudio de una red urbana es ante todo el de sus lugares cen-

trales; ocupémonos, pues, ahora de la dindmica demogréfica de los muni-
cipios oscenses.
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¢) Evolucion poblacional de los municipios oscenses.

La evolucién demogréfica de los municipios oscenses ha merecido un
doble tratamiento: cualitativo, atendiendo a las tendencias evolutivas, en
primer lugar; cuantitativo, reservado al estudio de la dindmica propiamente
dicha, en segundo lugar.

En el primer caso se trata, no tanto de seguir la evolucién censo a
censo, sino de registrar las tendencias evolutivas en los dos grandes
momentos del proceso —1900 a 1960 y desde 1960 hasta 1981—, para lo
que se han tomado todos los municipios oscenses que lo eran en 1981,
representdndose su evolucidén en nimeros indices en un eje de coorde-
nadas, tal cual se muestra en el grafico n.? 7; los resultados han sido tras-
ladados al mapa n.? 18, que refleja las ocho tendencias posibles.

En el segundo caso, el andlisis ha sido restringido a los municipios de
tamafio superior a 1.000 habitantes en 1981, presentdndose su evolucién en
los periodos intercensales de 1900-1940, 1940-1960 y 1960-1981, tal cual
aparece en el cuadro n.% 8. Las razones de esa restriccion metodoldgica
apuntan a dos supuestos: primero, la conviccidon de que, si bien en el llano
fuera excesivamente bajo, en la Huesca montuosa 1.000 habitantes es
umbral a partir del cual un municipio puede detentar funciones de cierta
centralidad; segundo, porque al operar retroactivamente a partir de 1981 se
eluden los problemas que, relacionados con las miltiples anexiones y
fusiones municipales, pudieran hacer initil toda comparacion. Ahora bien,
como en el caso que nos ocupa la finalidad del andlisis no pretende otra
cosa que una clasificacién cuantitativa de los municipios para esas secuen-
cias intercensales, y como quiera que la dindmica municipal ha de ser enten-
dida en estrecha relacién con el tamafo de los nicleos —no significa lo
mismo un crecimiento del 80% en un municipio de 1.000 habitantes que en
otro de 20.000—, se ha procedido, tal cual hiciera en su dia PRECEDO LEDO
(1976-B, pp. 44 y ss.), a partir del valor de la desviacidn para cada uno de
los tamafios y para cada una de las etapas intercensales (cuadro n.29).

La clasificacién distingue los siguientes tipos de municipios: dindmi-
cos, cuando el crecimiento es superior a dos desviaciones —siempre, res-
pecto de los municipios de su tamafio demografico—; de crecimiento lento,
con crecimiento comprendido entre una y dos desviaciones; estancados pro-
gresivos, siendo su crecimiento inferior a una desviacion; estancados regre-
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sivos, cuando el decrecimiento es inferior a una desviacidn; regresivos, con
decrecimiento entre una y dos desviaciones; inactivos, finalmente, cuando
el decrecimiento es superior a dos desviaciones. Los resultados son lleva-
dos a los mapas n.? 19, 20 y 21.

» Tendencias evolutivas.

El grupo de los municipios con crecimiento continuo a lo largo de
todo el perfodo acoge dos tipos cuyo perfil se dibuja sobre la tendencia
ascendente o descendente de su trayectoria, hasta y a partir de 1960. En el
primer tipo, el de los que observan un crecimiento continuo de signo pro-
gresivo o ascendente, aparecen Jaca, Sabifidnigo, Huesca, Barbastro, Mon-
z6n, Binéfar, Fraga, Lalueza, Alberuela de Tubo y Esplus; es decir, salvo
estos tres ultimos casos —Lalueza y Alberuela, sobre los nuevos regadios, y
Esplus, que a un regadio consolidado suma una industrializacién reciente—,
todos los demdas municipios son los nicleos urbanos mercantiles tradicio-
nales —Jaca, Huesca, Barbastro, Fraga— y los nuevos centros industriales
—Sabifidnigo, Monzén y Binéfar—.

El segundo caso, el de los que, sin perder poblacidn, ésta crece mds
en el primer perfodo que después de 1960, se encuentran los municipios
literanos de Tamarite y Altorricédn, los de Belver y Osso en el Bajo Cinca,
los monegrinos de Grafién, Tramaced y Almuniente, y Gurrea de Gdllego
en el confin suroriental del 4rea de influencia de la capital provincial; se trata
de municipios en los que el regadio origind un aumento de la demanda de
mano de obra —capaz de fijar y aun atraer poblacién rural- hasta 1960, que
después, no habiendo desarrollado un sector industrial sino de forma timida
—Graién, aprovechando el ferrocarril—, han visto desacelerado su dinamis-
mo. El caso de Tamarite, capital tradicional de la Litera, es bastante ilustra-
tivo, toda vez que, anclada en unas funciones administrativas —sede de
Juzgado comarcal, antes cabeza de partido judicial-, que comparte con una
poblacidn activa agricola estimable, ha sufrido, ante el dinamismo fabril de
Binéfar, no poca mengua en su papel como centro rector del espacio co-
marcal.

El segundo grupo es el de los municipios cuyo descenso poblacional
en el primer perfodo estd seguido de un crecimiento a partir de 1960, con
dos tipos: el de los que poseen un decrecimiento inicial superior al creci-
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miento posterior, y el de los que observan un decrecimiento inicial inferior
al crecimiento posterior. En el primer caso estdn Afsa y Sarifiena: un nicleo
pirenaico regresivo reavivado por la implantacién de la estacién invernal de
Candanchi —en realidad, el crecimiento del dltimo periodo obedece mds a
empadronamientos interesados de tltima hora por parte de algunos empre-
sarios afectos al mundo del esqu{, que a un dinamismo demogréfico endé-
geno—y una antigua cabecera de partido judicial —sede hoy, como Tamarite,
de juzgado comarcal— a la que han insuflado vida los nuevos regadios y una
pequena actividad industrial. En el segundo caso, Torres de Barbués expli-
ca e] crecimiento de los cuatro lustros por la creacién de un poblado de
colonizacién: Valfonda.

El tercer grupo es el de los municipios progresivos hasta 1960 y
regresivos a partir de esa fecha, con una doble tendencia también: centros
de crecimiento inicial inferior al decrecimiento subsiguiente y centros de
crecimiento inicial superior al decrecimiento subsiguiente. L.os municipios
del primer tipo responden a una casufstica muy variable e indefinida, de
manera que pueden aparecer en los Monegros —Sena y Castején—, en la
Hoya de Huesca —Banastds o Chimillas—, en el Cinca Medio —Almunia de
San Juan— o el Sobrarbe -Tella, Laspuiia— y la Ribagorza —Torre la
Ribera—, pudiendo calificarse su comportamiento de préximo a los de
decremento continuo, aunque demorado hasta 1960. Los del segundo tipo,
los que gozan de una evolucién positiva en el primer periodo y un descenso
de menor significacién en el segundo, son sobre todo nicleos agricolas de
la Tierra Llana —Alcald de Gurrea, Almudévar, Tardienta, Lanaja, Albelda,
Zaidin y Torrente—, cuyos regadios no parecen totalmente consolidados, lo
que ha provocado un leve descenso en el Gltimo periodo intercensal, o
municipios cuyo crecimiento inicial se apoyd en las obras publicas —el
ferrocarril en Canfranc o la hidroelectricidad en Seira—, al cabo de los
cuales prevalecid la ténica regresiva general de la Montaia.

Por dltimo, en el grupo de los que registran un descenso continuo,
aparecen dos tipos de municipios: los de descenso decreciente, es decir,
aquéllos que en la segunda parte del proceso evolutivo atendan su regresién
-0 pierden menos poblacién que en el primer periodo—, y los que a partir de
1960 contindan su despoblacién de forma creciente y progresiva. En el
primer caso se encuentran Sallent de Gallego, Panticosa y Benasque —tres
municipios montafeses beneficiados por la implantacién de otras tantas
estaciones de esqui—, y Castejon del Puente —un municipio muy préximo a
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Monzén, de cuya industrializacién se aprovecha a través de la implantacidn
de alguna industria auxiliar o, simplemente, de movimientos pendulares
diarios capaces de evitar el éxodo rural en las ultimas décadas—; en el
segundo caso, la inmensa mayoria de los municipios rurales oscenses.

En resumen, excepciones aparte, los inicos municipios de dindmica
progresiva y ascendente son los nuicleos urbanos histéricos —las viejas
ciudades-mercado— y los nuevos centros industriales surgidos en el
presente siglo. El regadio, factor de indudable dinamismo hasta 1960, ha
influido de doble manera en la dltima secuencia intercensal: ya con mode-
rado crecimiento, dentro de una ténica progresiva —municipios literanos
como Tamarite mismo, o Grafién en la Hoya—, ya originando un decreci-
miento, cual sucede en los municipios agricolas monegrinos. Muy singular
resulta el caso de los municipios cuya regresion inicial va acompanada de
un crecimiento en el dltimo periodo, tratdndose bien de pueblos de coloni-
zacién —Torres de Barbués—, bien de un municipio vivificado —dudosa-
mente— por una estaciéon de deportes de invierno —Afsa—, bien de una
ciudad hasta entonces estancada, como es el caso de Sarifiena.

A este respecto, las estaciones de deportes de invierno, salvo el caso
de Afsa que acaba de ser mencionado, no han hecho en realidad sino ate-
nuar el decrecimiento de los dltimos afios, siempre dentro de una dindmica
de descenso continuo. El impacto demografico causado en los municipios
proximos por parte de los niicleos industriales ha sido mds bien nulo, pues
solo en Castején del Puente —concédasenos la hipérbole— puede hablarse de
un cierto efecto spread respecto de Monzdn, manifiesto sobre todo en for-
ma de desplazamientos laborales diarios —como explicard muy bien el mapa
de las actividades econdmicas de los municipios— a la capital del Cinca
Medio, incrementando ademds su poblacidn activa industrial; en el resto de
los casos, los niicleos industriales —Sabifidnigo, por ejemplo— han conse-
guido como médximo drenar la poblacién rural de su entorno, evitando una
emigracion extracomarcal, pero no la despoblacidn de esos municipios.

* Clasificacion tipoldgico-dindmica.

Estudiadas las tendencias evolutivas, la segunda parte de este epigra-
fe, como ha sido anunciado, se ocupa en la clasificacion de los municipios
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de tamafio superior a 1.000 habitantes, de acuerdo con la magnitud de su
dindmica demografica (cuadro n.? 8).

En el periodo 1900-1940 (mapa n.? 19) los municipios que presentan
un crecimiento dindmico son: Jaca, Huesca, Barbastro y los municipios
literanos de Esplds, Binéfar y Altorricén. Graus y Monzdn —centro, éste
tltimo, todavia agricola— presentan un crecimiento lento. Los municipios
estancados pero progresivos son: Sabifidnigo, Tamarite y otros municipios
de la Tierra Llana —Gurrea de Gdllego, Almudévar, Tardienta, Lanaja,
Lalueza, Belver, Binaced y los literanos de Alcampel y Albelda—. Todos los
municipios de la Montafia —Valle de Echo, Sallent de Gdllego, Biescas,
Ainsa, Benasque, Benabarre— més los somontanos de Ayerbe, La Soto-
nera, Estadilla y Fonz, los monegrinos de Grafién y Sarifiena, y todos los
del Bajo Cinca —incluido Fraga, excluido Belver—, constituyen el tipo de los
estancados regresivos. No se han registrado municipios estrictamente
regresivos o inactivos, aunque es presumible que la mayor parte de los mu-
nicipios de tamafio inferior a 1.000 habitantes —sobre todo en la Montaiia,
donde, como hemos visto, el éxodo rural reviste mayor precocidad— estén
incluidos en estas dos dltimas tipificaciones.

En sintesis, junto a los beneficiados por el regadio, los dnicos
municipios verdaderamente dindmicos son las ciudades de acendrada "sole-
ra": Huesca, Jaca y Barbastro. La primera vive positivamente su condicién
capitalina; la segunda, sobre una funcién histdrica de capital comarcal,
asiste a los comienzos de su actividad turistica, multiplicada su conectividad
con el tendido del ferrocarml; la tercera ejerce —gracias al dispositivo
topografico-hidrogrdfico que la red de comunicaciones reproduce, como
tuvimos ocasién de explicar— las funciones de capital para su Somontano,
pero también para el Sobrarbe y la Ribagorza. El dinamismo de lo que
luego serdn los centros industriales estd tan sdlo esbozado en el caso de
Sabifidnigo, pero germinante ya en Monzén. Los municipios montafieses y
los somontanos, segin esa precocidad para el éxodo ya denunciada, entran
todos dentro de la tipificacién de estancados regresivos. El resto de los
municipios, todos ellos en la Tierra Llana, y siempre estancados, se
reparten entre la progresion y la regresién de acuerdo con la consolidacion
o no del regadio, lo que explica que incluso municipios urbanos como
Sarifiena y Fraga pertenezcan todavia en este primer perfodo evolutivo al
tipo de los estancados regresivos.
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En el periodo 1940-1960 (mapa n.% 20), se aprecian no pocas
variaciones con respecto al periodo anterior. En el grupo de los municipios
dindmicos contintia Huesca —su dinamismo capitalino continuard en los
decenios siguientes—, Binéfar y Altorricén —el primero comienza a
perfilarse como nicleo industrial; el segundo basa su crecimiento en el
impacto del regadfo—, pero aparecen también otros dos nicleos como
Torrente de Cinca —es nuevamente el impacto del regadio— y Grafén,
favorecido por la politica de colonizacién (BIELZA de ORY, 1977-A, p. 137)
y una pequena actividad industrial sobre las producciones agrarias, apoyada
en su situacion junto al ferrocarril. Pero la verdadera novedad es el acceso,
a este grupo de municipios dindmicos, de Monzén y Sabifidnigo, centros,
ambos, de nueva industrializacidn, situados en los dos ejes ferroviarios con
que cuenta la provincia y en la proximidad a las fuentes de energia
hidroeléctrica de los complejos del Cinca y el Gdllego.

Pero si Monzdn y Sabifidnigo pasan, desde el crecimiento lento y el
estancamiento progresivo, respectivamente, del periodo anterior, al grupo
de municipios dindmicos, Jaca y Barbastro, por su parte, causan ahora baja
en el mismo, integrdndose en el de crecimiento lento. En efecto, ambos
municipios, soslayados por la industria, encallados en sus funciones admi-
nistrativas y mercantiles tradicionales, habiendo perdido clientela potencial
a causa del éxodo rural de sus comarcas, ven mitigado su crecimiento
respecto del periodo anterior.

A este mismo grupo se incorporan también Gurrea de Gdllego —su
crecimiento se debe sobre todo a la creacién de un poblado de colonizaciédn:
El Temple— y Fraga, que se convierte en centro de comercializacion de los
productos hortofruticolas del Bajo Cinca y comienza a desarrollar activida-
des industriales y de transporte —aprovechando su situacion en el eje del
Ebro-.

En el grupo de los estancados progresivos contindan los municipios
de la Tierra Llana, incorpordndose Zaidin y Albalate, en el Bajo Cinca, y
Sarifiena en los Monegros, que, pese a su capitalidad comarcal, implan-
tacion de alguna industria y politica de colonizacién, no consigue despegar;
a este grupo se incorpora también Benasque, que, gracias a las obras
publicas, constituye una excepcién en el conjunto de los municipios monta-
fieses. Estos, precisamente, junto con los somontanos de Ayerbe, L.a Soto-
nera y Estadilla, continian en la misma ténica de estancamiento regresivo,
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siendo especialmente grave el caso de Graus, que, aun con una cierta
actividad industrial, pero perdida por la emigracién una parte importante de
su clientela potencial, y aun conservando funciones terciarias centrales,
pasa del crecimiento lento anterior al estancamiento regresivo. No muy
distinto es el caso de Ayerbe, en que el éxodo rural comarcal y la proxi-
midad a la capital provincial la vacian de su antiguo contenido funcional.
Ballobar, en el Bajo Cinca, municipio ahora regresivo, constituye una
excepciodn en la tendencia comarcal.

En definitiva, la industria —en los casos de Sabifidnigo, Monzén y
Binéfar— y la capitalidad provincial —en el caso de Huesca, que no excluye,
junto al terciario, la aparicidn de un sector secundario incipiente— son los -
principales factores de dinamicidad demografica; en menor medida, la poli-
tica de colonizacién y el regadio. En todo caso, en este periodo asistimos;,
por el despegue de esos centros industriales, a las transformaciones que
van a apuntalar el cardcter polinuclear de nuestra red urbana provincial.
Paralelamente, las cabeceras comarcales tradicionales —Jaca y Barbastro—,
disminuido su potencial rural de mercado por la emigracidn, siguen una
moderacién respecto de su dinamismo anterior. El regadio constituye en
general un factor demogréfico positivo, aunque muy discreto. Finalmente,
la Montafia y el Somontano —excepcién hecha de Benasque, por las obras
publicas— contindan su despoblacién en una ténica de estancamiento regre-
sivo.

El estudio de la dindmica demogrédfica para el periodo 1960-1981
(mapa n.? 21) aporta algunas variaciones —y no pocas sorpresas— en
relacidn con el periodo anterior. Las implantaciones industriales continian
siendo el factor explicativo de los municipios tipolégicamente dindmicos.
Tal sucede con Huesca, Barbastro, Monzoén y Binéfar. Ahora bien, la nue-
va némina de municipios dindmicos incorpora también a Esplis —municipio
literano, dindmico en el primer periodo merced al regadio, estancado pro-
gresivo en 1940-60 y ahora nuevamente dindmico gracias a la actividad
industrial- y a Barbastro, que, tras el periodo de crecimiento lento anterior,
planteado sobre la base de su exclusiva condicién mercantil, es ahora
escogido como lugar de instalacién de nuevos centros fabriles; pero excluye
a Sabifidnigo, que, tras el enorme crecimiento de los veinte afios siguientes
a la guerra civil, observa ahora una moderacién que determina su insercion
en el grupo de los municipios de crecimiento lento:
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"su crecimiento coincide con la llegada del ferrocarril, y, sobre todo més
adelante, la instalacién de grandes empresas (quimicas, aluminio y fésforos)
atraidas por abundante energia eléctrica. Desde 1960 su crecimiento ha sido
sensiblemente més lento y desde 1970 puede hablarse de una clara tendencia
a la estabilizacién” (GARCIA Rulz, 1978-A, p. 550).

En el grupo de los de crecimiento lento, ademds de Sabifidnigo, se
encuentran también Lalueza y Fraga, que continia su moderado progreso
demogréfico sobre los mismos fundamentos del periodo anterior; pero no
aparece Jaca, que, por el contrario, pasa a formar parte de los municipios
estancados progresivos. Su caso es bastante singular, pues a la enorme
expansion de su plano urbano —operada por una intensa actividad turistica
biestacional que se traduce en un aumento extraordinario de las segundas
residencias— contrapone un crecimiento ldnguido, estancado, que no ha
podido evitar el éxodo urbano, confirmando las ya citadas aseveraciones de
KAYSER (1972-A) y LABORIE (1979). GARCIA RuI1Z (1978-A, p. 559) ha
€sCrito a este respecto:

"la poblacién de Jaca se halla estabilizada desde 1960, lo que significa —dada
la existencia de un crecimiento vegetativo positivo— la presencia de una
corriente migratoria relativamente importante. Asi, Jaca ha pasado a ser foco
migratorio precisamente en la época en que tenia lugar la gran expansién
urbana espafiola. De aqui deducimos que el actual crecimiento del plano urba-
no responde fundamentalmente a unas necesidades originadas en la demanda
turistica”.

Jaca comparte el estancamiento progresivo con Sarifiena —que no
lograra despegar en ninglin momento—, Sallent de Gdllego y Benasque; el
primero, con la implantacién de la estacién de deportes de invierno de
Formigal, ha conseguido cambiar —aunque dentro del estancamiento— su
tendencia regresiva anterior por otra progresiva; el segundo —estancado,
aunque progresivo, en el periodo anterior gracias a las obras publicas—
continuia en la misma tipificacion de acuerdo ahora con el incremento de la
demanda turistica, a raiz de la creacion de la estacidn de esqui de Cerler. El
resto de los municipios montafieses —Valle de Echo, Biescas y Ainsa—y
todos los del Somontano han perdido poblacién, pasando a la tipificacién
de regresivos. Los municipios de la Tierra Llana, que en el perfodo anterior
observaran —dentro del estancamiento— una dindmica progresiva, se
reparten ahora entre el estancamiento regresivo —cual sucede con Grafién y
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Tamarite, y los del Bajo Cinca—- y la regresion mds estricta —Almudévar,
Tardienta, Gurrea, Alcampel, Albelda—. Por primera vez, aparece un muni-
cipio inactivo —Graus—, la explicacién de cuya exagerada regresién parece
estar mds bien en la despoblacidn intensa de las pequefias entidades de
poblacién a €l fusionadas; pero en cualquier caso es inequivocamente regre-
sivo.

Todo lo anteriormente expuesto nos mueve a pensar que la industria
es el unico factor de dinamicidad demogrédfica, pues explica el gran
crecimiento experimentado por la capital provincial desde 1960 y el
despegue de Barbastro en contraposicién a la lentitud del perfodo anterior.
Ahora bien, esta contundente afirmacion requiere una ponderacién, pues
—en Monzdén por ejemplo— el dinamismo constatado para este perfodo
responde mds bien al crecimiento operado hasta 1970, ya que desde esa
fecha registra una pérdida poblacional del 1% —14.627 habitantes en 1970 y
14.480 en 1981-. Ello, junto a la atenuacién del crecimiento sabifianigués,
ya consignado, viene a confirmar una vez mds la extrema movilidad de las
pequefias ciudades y la fragilidad del dinamismo demogréfico de las
especializadas en industria, atenazadas —como ya afirmara MATHIEU (1972)-
en las garras de la monoactividad, que las torna facilmente vulnerables en
las épocas de crisis.

Pero si la industria, y con las reservas que han sido expuestas, es el
Unico factor de dinamicidad demogréfica, el sector terciario sélo ha logra-
do, en el mejor de los casos, mitigar la decadencia —cual sucede en Jaca,
Sallent de Géllego, Benasque y Sarifiena—, haciendo de estos municipios
unos centros estancados progresivos. El regadio, que en la primera parte
del periodo resulté ser, por su mayor necesidad de mano de obra, un factor
demogréfico positivo, no ha podido ahora evitar la regresién; como tampo-
co, la politica de colonizacién, que, si bien en los primeros momentos
hiciera crecer la poblacién, hoy no puede entenderse sino como una
experiencia fracasada, al menos desde el punto de vista demogréfico.

Por lo que se refiere a la distribucion espacial de los municipios
considerados desde su dinamismo, se aprecia una concentracion de centros
dindmicos en el eje que, por el Somontano, se dilata hasta la Tierra Llana, y
un predominio de nicleos estancados regresivos en la Tierra Llana. La
Montaiia ofrece, palmariamente, un grave contraste a uno y otro lado del
puerto de Cotefablo, de manera que si la Jacetania y el Serrablo cuentan con
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dos centros urbanos —con tendencia al estancamiento, pero progresivos—,
en todo el Sobrarbe y la Ribagorza no existe ningln centro progresivo, lo
que explica que Benasque o Ainsa —dada la distancia a Barbastro, el centro
verdaderamente urbano mds préximo—, ademds de Graus y Benabarre, y
pese a su decadencia demogrdfica, desempefien todavia funciones terciarias
para con su desertizado entorno.

Pero, por otra parte, el andlisis precedente corrobora la fragilidad y
extrema movilidad de las pequefias ciudades —las que constituyen nuestra
red—, pues la industria, por el latifundismo empresarial y la monoactividad,
es un factor de crecimiento, pero no de crecimiento estable, y el terciario no
puede sino atenuar la regresion, y en ningin caso impedir lo que parece ser
comportamiento habitual en este segmento de la jerarquia urbana: la
existencia, junto a una corriente inmigratoria procedente del hinterland, de
un éxodo de poblacién urbana, frecuentemente cualificada y no susceptible
de absorcién en el limitado mercado de trabajo local.

4.2. La densidad de poblacion.

Como en la primera parte de este capitulo (4.1.), el andlisis se detiene
sucesivamente en la escala subprovincial, la escala comarcal, para,
finalmente, mostrar la densidad de los municipios oscenses en 1981. En los
dos primeros casos se ofrecen las variaciones intercensales para los perfo-
dos 1900-1940, 1940-1960 y 1960-1981; en el tercero, solamente a partir
del censo de 1981, pues las variaciones causadas por las anexiones y fusio-
nes de municipios hacian imposible ofrecer una serie cronoldgica suscep-
tible de comparaciones intercensales. Como compensacion, el estudio
abunda en Jos datos del dltimo recuento censal, de modo que, junto al mapa
de densidad de poblacién a escala municipal, se han practicado varios
cortes densimétricos, reveladores de no pocas claves sobre la organizacion
territorial.

Si la provincia de Huesca ha sufrido una pérdida de sus efectivos
poblacionales en lo que va de siglo, la densidad de poblacidén ha descen-
dido en los mismos términos: 16,27 hab./Km? en 1900; 15,77 en 1940;
14,93 en 1960, y 13,71 en 1981 (cuadro n.? 10). Ahora bien, no obstante
haber sido Huesca una provincia siempre poco poblada —areécora—, el viejo
orden demografico autdrquico habia conseguido alcanzar cierta climax en la
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relacion de los hombres con su espacio; pero ese equilibrio se rompe, por
las razones que ya han sido expuestas, y cada una de las teselas del mo-
saico oscense reaccionard de modo diferente —desde la opacidad, al brillo;
desde la absorcion, a la reverberacion— ante los nuevos haces de luz que
suponen el proceso de industrializacién y su correlativo de urbanizacién.

a) La escala subprovincial. La densidad de poblacion en la Montarna, el
Somontano y la Tierra Llana, su evolucion.

Con tasas siempre bajas en conjunto, la densidad de poblacién acusa
valores diferentes en cada una de esas tres dreas geoecondmicas sugeridas
por el medio fisico y tomadas como base para el estudio de la evolucién
poblacional en los epigrafes anteriores. Asi, al comenzar el presente siglo,
el Somontano aparece como la zona de mayor densidad —22, 55 hab./Km?2-
(cuadro n.? 10 y mapa n.® 22), seguida por la Tierra Llana— 17,83
hab./Km?2-y la Montafia —-12,05 hab./Km?2—. La distribucién parece 16gica,
teniendo en cuenta que en esa segunda zona existen, junto a los regadios
tradicionales, que arrojan densidades mayores, amplias extensiones de
secano, donde la irregularidad interanual de la pluviometria y la practica del
barbecho exigen una mayor necesidad de tierra de labor, haciendo
disminuir la densidad de poblacidn, tal cual fue explicado en el capitulo
anterior. Las dreas de montafa, como es de ley, no han admitido nunca
altas densidades. En 1940, se mantiene la misma distribucién espacial, pero
es a partir de 1960 cuando se advierten ya cambios notables en la densidad
de poblacién; cambios que, compensada la despoblacién rural del Somon-
tano por el crecimiento de los nicleos urbanos, afectan sobre todo a la
Montaiia, cuyas densidades descienden hasta situarse ahora entre 8 y 10
hab./Km?, y la Tierra Llana, que ve aumentar sus tasas hasta parangonarse
con el Somontano. En 1981, la regresion demogrdfica montafiesa provoca
una reduccién todavia mayor de la densidad de poblacién —comprendida
ahora entre 5 y 7 hab./KmZ-, en tanto que para el Somontano y la Tierra
Llana la cartografia presenta unos valores anédlogos a los del hito censal
anterior.

Empero, la verdadera magnitud —los matices dltimos— del fendmeno
que acabamos de esbozar nos vendrd dada al cuantificar las variaciones
experimentadas por estas tres dreas subprovinciales en los distintos perio-
dos intercensales (cuadro n.? 11 y mapa n.? 23). Se observard asi que entre
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1900 y 1940, y entre 1940 y 1960, la Montaina y el Somontano presentan
una evolucién negativa cuantitativamente similar a la positiva registrada por
la Tierra Llana. Sin embargo, a partir de 1960, la Tierra Llana contintia con
sus moderadas variaciones positivas, el Somontano observa una variacién
positiva similar —entre 0 y 2 hab./Km?-, pero se agudiza la despoblacién
montafniesa, que, en este periodo, sigue una variacién negativa comprendida
entre 2 y 5 hab./Km?2,

A lo largo de estas ocho décadas, y pese a la evolucién positiva de
estos ultimos veinte afios, pese al dinamismo de Huesca y Barbastro, el
Somontano ha visto decrecer su densidad de poblacién entre 0 y 2
hab./Km?, mientras la Tierra Llana, donde a la menor despoblacién rural
por el impacto de los nuevos regadios hay que afadir el crecimiento de
buena parte de sus nicleos urbanos —o incluso la transformacién en
urbanos de antiguos nicleos rurales—, contabiliza un incremento positivo
entre 0 y 2 hab./Km?. Pero es en la Montafia donde el balance reviste
mayor gravedad, alcanzdndose un decremento en la densidad de poblacién
estimable entre 5 y 10 hab./Km?; decremento que sus escasos niicleos
urbanos —Jaca y Sabifidnigo; y éstos, como pudo comprobarse, estancados
practicamente a partir de 1960— no han podido compensar, pues, en el
mejor de los casos, se han alimentado del éxodo comarcal e, incapaces de
atraer mano de obra extracomarcal, han sufrido incluso la merma de su
poblacién urbana m4s cualificada.

b) La densidad de poblacion y su evolucion en las comarcas oscenses.

En 1900 (mapa n.? 24), parece dibujarse una banda de mayor densi-
dad de poblacién en las comarcas del Somontano, prolongéndose por la
Tierra Llana en el Cinca Medio y la Litera, donde se contabilizan mds de 20
hab./Km?; la densidad disminuye en las comarcas montafiesas y en los
secanos de la Tierra Llana —los Monegros y el Bajo Cinca, la dltima de las
cuales, junto al regadio tradicional de la ribera del Cinca, comprende fun-
cionalmente también nicleos fisicamente monegrinos—, como consecuencia
de esas mayores exigencias de tierra que requieren los sistemas extensivos
de cultivo.

En 1940, se mantienen las densidades somontanas, excepto en el
Somontano de Barbastro, donde la tasa acusa una reduccidén, mientras la
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Litera, por obra del regadfo, ve aumentar la suya por encima de los 25
hab./Km?Z; en la Montafia, con especial precocidad en el Sobrarbe y las
Ribagorzas Alta y Oriental, se advierte una reduccion de las tasas por deba-
jo de 10 hab./Km?; la Tierra Llana, por su parte, continta en los mismos
valores.

En 1960, el Alto Aragén Occidental mantiene en conjunto valores no
muy diferentes a los del censo anterior, mientras se acusa una regresion en
el Alto Aragén Oriental, a la que se suma ahora la Tierra de Ayerbe, en
tanto que la Tierra Llana ve aumentar la densidad en el Cinca Medio y el
Bajo Cinca. La oposicidn entre las zonas occidental y oriental de la Monta-
fla estriba en que en aquélla una parte de la emigracién rural es absorbida
por las cabeceras comarcales —Jaca y, especialmente, Sabifidnigo—, lo que
no sucede en ésta, que, desprovista de auténticos nicleos urbanos, emite su
éxodo allende la comarca. En el Somontano —Hoya de Huesca y Somon-
tano de Barbastro—, el mantenimiento de las tasas encubre el hecho incon-
testable de que la despoblacién rural se ve compensada con el crecimiento
de sus nucleos urbanos.

En 1981, todas las comarcas de la Montafia acusan descensos en la
densidad de poblacién, especialmente graves en el Sobrarbe, Alta Riba-
gorza y Ribagorza Oriental —entre 2 y 4 hab./Km?2, halldndose entre 5y 7
hab./Km? la tasa de la Ribagorza grausina—. La Jacetania y el Serrablo,
estancadas sus cabeceras, no han podido impedir la emigracién rural, aun
cuando ésta resulte menos grave que al este del puerto de Cotefablo, y ello
se refleja puntualmente en la densidad de poblacién, que queda entre 8 y 10
hab./Km?2 para la Jacetania y entre 5 y 7 hab./Km? para el Serrablo. El
impacto de la despoblacién se deja sentir asimismo en la Tierra de Ayerbe,
que presenta ahora tasas entre 8 y 10 hab./Km?, y en los Monegros, donde
el fracaso demogrifico de la politica de colonizacién se traduce en pérdidas
poblacionales con inmediata disminucién de la tasa de densidad respecto de
1960. La Hoya de Huesca y el Somontano barbastrense compensan el
éxodo rural con el crecimiento de sus capitales, y el Cinca Medio, la Litera
y el Bajo Cinca, menos afectadas por la emigracién campesina, poseen
ademds nucleos urbanos dindmicos que les permiten mantener las tasas del
censo anterior.

Las variaciones precisas de la densidad de poblacién en las comarcas
oscenses quedan reflejadas en el mapa n.® 25. Puede apreciarse, en el que
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recoge las variaciones entre 1900 y 1940, cémo las comarcas de la Tierra
Llana mantienen un general incremento de densidad inferior a 2 hab./Km?,
siendo mayor en la Litera —entre 2 y 5 hab./Km?—, mientras que todas las
comarcas pirenaicas ven descender sus tasas entre 0 y 2 hab./Km? —la Alta
Ribagorza y la Oriental, entre 2 y 5 hab.,/Km?%-, comportamiento que
siguen también la Tierra de Ayerbe y el Somontano de Barbastro; Huesca
parece contrapesar la disminucién de la densidad rural con su dinamismo
capitalino.

Entre 1940 y 1960, se acentuan los decrementos de densidad en las
comarcas orientales del Pirineo, mientras la Jacetania observa una dismi-
nucién andloga a la del periodo anterior, y el Serrablo, por mor del despe-
gue industrial de Sabifidnigo, aumenta su tasa entre O y 2 hab./Km?, desta-
cdndose como excepcién a la ténica general de la Montaiia; la Tierra de
Ayerbe sufre una variacién negativa estimable entre 5 y 10 hab./Km?2, y la
Hoya de Huesca y el Somontano barbastrense mantienen las mismas
variaciones que en el primer periodo. En la Tierra Llana, el regadio explica
el aumento de la Litera y el Bajo Cinca —la primera, con cierta moderacién
respecto del periodo anterior—, en tanto que la industrializacién de Monzén
es responsable del incremento del Cinca Medio; los Monegros, sin embargo
—y como sucederd a partir de este momento—, sufren una pérdida de den-
sidad similar a la Jacetania.

Entre 1960 y 1981, la Tierra de Ayerbe se destaca como la comarca
mds regresiva, perdiendo entre 5 y 10 hab./Km?. En estos (ltimos veinte
afnios, tan solo tres comarcas han visto aumentar su densidad de poblacién:
la Hoya de Huesca, el Cinca Medio y el Bajo Cinca, lo que significa que,
no siendo tampoco ajenas al éxodo rural —como hubo ocasién de
comprobar en la primera parte de este capitulo—, el crecimiento de sus
cabeceras —clave explicativa del incremento de densidad a escala comarcal—
lo ha sido merced a contingentes poblacionales inmigrados desde fuera del
hinterland. La Litera —paralizada la expansion del empleo en sus regadios—
y los Monegros —obsoleta la politica de colonizacién— observan ahora
pérdidas de densidad entre O y 2 hab./Km?; el Somontano barbastrense y
toda la Montafa encajan ahora nuevas pérdidas de densidad que, estancado
Sabifidnigo luego de haber drenado la poblacién de su drea de influencia,
afectan también al Serrablo, contradiciendo la ténica de los veinte anos
siguientes a la guerra civil.
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El balance final del proceso —1900-1981— destaca cuatro comarcas
con incremento de densidad: el Cinca Medio —Monzdn, frente a Sabi-
fdnigo, recibe emigracion extracomarcal, y aun extrarregional—, la Hoya de
Huesca —apoyados esos incrementos sobre la dindmica de la capital
provincial y su reciente industrializacién—, la Litera —incluso con el leve
decremento de los dltimos veinte afios, que afectd también a su capital
tradicional, Tamarite, suplantada funcionalmente por Binéfar, uno de los
nicleos industriales creados por el siglo— y el Bajo Cinca, cuya cabecera,
organizando una comarca de agricultura fuertemente competitiva, ha crecido
lentamente pero sin sobresaltos.

AN

Contrariamente, todas las comarcas pirenaicas, junto a la Tierra de
Ayerbe, el Somontano de Barbastro y los Monegros han conocido decre-
mentos en la densidad de poblacion. La Tierra de Ayerbe, vaciada de
sustancia funcional su cabecera ante la proximidad a la capital provincial, y
la Ribagorza Oriental, en un contexto de grave inaccesibilidad, son las
comarcas mds regresivas, habiendo perdido mds de 10 hab./Km?2. El
Somontano barbastrense —el dinamismo reciente de Barbastro no ha podido
compensar la intensa hemorragia demogréfica comarcal, continua a lo largo
de todo el proceso—, el Sobrarbe y la Ribagorza han sufrido unas pérdidas
de densidad mucho més graves que las del Alto Aragén Occidental, pues
aquf Jaca y Sabifidnigo han mitigado la despoblacién de la Jacetania y €l
Serrablo, recibiendo un éxodo que en la zona oriental hubo de abandonar
las propias comarcas. Los Monegros, sin una cabecera verdaderamente
dindmica, con un regadio no consolidado y una politica de colonizacién
periclitada, no han podido evitar, pese a la tendencia de las cuatro primeras
décadas del siglo, que el balance final arroje una leve disminucién en su
densidad poblacional —entre 0 y 2 hab./Km?—.

¢) La densidad de poblacion de los municipios oscenses.

Los cambios en la configuraciéon del mapa municipal aragonés —y
especialmente de la provincia de Huesca— (CHUECA DIAGO y SOLANS
CAsTRO, 1980, pp. 213-229), como consecuencia de numerosas anexiones
y fusiones, nos han obligado a eludir el estudio cronolégico, restringién-
dolo a los datos del censo de 1981. Asimismo, y puesto que la densidad de
poblacién de los municipios actuales, sin que ello sea una mdscara
totalmente opaca, estd no poco condicionada por la nueva composicion
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territorial de los mismos, el presente andlisis debe orientarse mucho més al
descubrimiento de las grandes estructuras espaciales que la poblacién en su
consideraci6n relativa propicia, que al ofrecimiento de una mera clasifi-
cacién densimétrica de las entidades municipales. Por esas razones, junto a
la cartografia de la densidad de los municipios oscenses en 1981, se han
elaborado ocho perfiles densimétricos que cortan la provincia otras tantas
veces, al objeto de mostrar mejor sus grandes discontinuidades.

» El mapa municipal de densidad de poblacién.

Los municipios de mayor densidad de poblacién —superior a 50
hab./Km?2- son Huesca, Barbastro, Monzén y Binéfar; todos ellos son
centros urbanos dindmicos; todos ellos, municipios del Somontano y la
Tierra Llana, con superficies menores que en la Montafla (mapa n.2 26).
Porque, efectivamente, Jaca y Sabifidnigo —los dos centros urbanos de la
Montaiia oscense— presentan una menor densidad de poblacién —entre 25 y
50 hab./Km? el primero; entre 15 y 25 hab./Km? el segundo—, justificable
por su gran tamano territorial, como consecuencia de la anexién de nume-
rosos antiguos municipios despoblados de su entorno rural. Con valores
préximos a los de Sabifidnigo, y con tamafios superficiales notables, se
encuentran igualmente Sarifiena y Fraga. En contraposicién, municipios de
pequena extension en los regadios tradicionales del Medio y Bajo Cinca
—Pueyo de Santa Cruz, Albalate, Osso y Velilla—, o Altorricén y Tamarite,
en la Litera, presentan tasas un poco mds elevadas, préximas a las de Jaca.

Puesto que la extensién de los municipios se ha visto modificada por
las anexiones y fusiones en que ha desembocado la despoblacién rural, no
existe una estricta correlacién entre municipios urbanos y las mayores tasas
de densidad poblacional, de suerte que, aun cuando las mayores tasas
—Como, por otra parte, es 16gico— parecen darse en las cabeceras comarca-
les, los valores densimétricos montafieses estdn enmascarados por la reali-
dad del €xodo rural. El hecho de que Sabifdnigo y Zaidin —por ejemplo—
presenten valores similares no quiere decir otra cosa que, excluida la
poblacién residente en la capital de ambos municipios, la tasa del segundo
resultara muy superior a la del primero, en consonancia con la mayor
gravedad de la despoblacion rural.
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En general, parece apreciarse que en la Montaifia, y particularmente en
la zona oriental, predominan los municipios de baja densidad de poblacién,
siempre —salvo algunos municipios de minusculo tamarfio territorial: Jasa,
Campo, Villanova, por ejemplo— por debajo de 10 hab./Km?, registrdndose
valores criticos —menos de 2 hab./Km2- en los inaccesibles interfluvios de
Cotefablo o las Sierras Exteriores pirenaicas. El Somontano muestra una
gran heterogeneidad, que va desde los municipios de 2 a 5 hab./Km? en las
solanas de Loarre, Gratal o Guara, a los de tamafio comprendido entre 15 y
25 hab./Km? en las vales dibujadas por la disecacién del techo mioceno. En
la Tierra Llana, mientras los municipios de la Litera y la ribera del Cinca
presentan tasas superiores a 15 hab./Km?2, los municipios del secano mone-
grino parecen acordar tasas comprendidas entre 5 y 10 hab./Km?Z.

Por otra parte, una visién estructuralista del mapa de densidad de
poblacién municipal descubre pronto el dibujo de una disposicién aureolar
en torno a los centros urbanos, observiandose un gradiente de disminucién
de la tasa a medida que nos alejamos de los mismos, corroborando aquella
—ya cldsica— afirmacién de BERRY: "la densidad de poblacidn rural dismi-
nuye a medida que se aleja de los centros urbanos, y, por lo tanto, cuanto
mayor es el drea comercial, menor es la densidad de poblacién” (1971, p.
35). No otra verdad revelard el andlisis de los cortes densimétricos que
ofrecemos a continuacién (grafico n.2 8).

o Estructura densimétrica.

El primer perfil (a) corta la parte oriental de la provincia desde el Alto
Sobrarbe hasta el Bajo Cinca, mostrando una estructura con dos tipos de
densidad: por debajo de 10 hab./Km? en los municipios montafieses, para
aumentar por encima de esa tasa al ganar los piedemontes barbastrenses,
manteniéndose a partir de entonces siempre por encima de 10 hab./Km?2.
Con una disposicién en dientes de sierra, se destacan, de entre el Somon-
tano y la Tierra Llana, los municipios de Barbastro y Monzén, mientras que
la tasa minima se alcanza en Barcabo, en las Sierras Exteriores, en el limite
norte de la primera e inmediata drea de influencia barbastrense.

El corte "b" atraviesa la Ribagorza mostrando €l perfil densimétrico
existente entre Benasque y Benabarre; un perfil que exhibe un pantano
densimétrico apenas interrumpido por la densidad levemente superior de
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Castején de Sos, un municipio de reducida extensién, que no logra contra-
decir la bajfsima densidad ribagorzana —por debajo de 10 hab./Km?%—.

El perfil "¢", que corta diagonalmente la provincia desde Canfranc
hasta Fraga, pasando por Huesca —la Jacetania, la Hoya de Huesca, los
Monegros y el Bajo Cinca, por ende—, presenta sendos gradientes de
disminucién de la densidad desde Jaca y Huesca, acusando un grave vacio
en Arguis, en las Sierras Exteriores, en la zona de indiferencia —como se
verd en el capitulo correspondiente— entre las dreas de influencia de Sabi-
fidnigo y Huesca. Pero si en la Montana Jaca es el unico municipio que
supera los 10 hab./Km?, en la Hoya de Huesca se aprecia la heterogeneidad
que antes fuera denunciada, y en la Tierra Llana una inflexién de la curva
—Villanueva de Sigena— parece marcar el limite entre los Monegros y el
Bajo Cinca.

El perfil "d", que corta la provincia por su parte occidental, entre el
Valle de Echo y Gurrea de Géllego, muestra otro pantano densimétrico a
partir del unico nicleo urbano —aunque decadente— del poniente provincial:
Ayerbe; al norte y al sur del mismo, las densidades descienden por debajo
de 10 hab./Km?2, siendo critica la que presentan Las Penas de Riglos, limite
entre las 4reas funcionales de Ayerbe y Jaca.

El perfil "e" corta ahora la Tierra Llana de oeste a este, desde Lanaja
hasta Esplus; desde los Monegros a la Litera. Las densidades son mds altas
que en la Montafa y tan sélo la zona de indiferencia de Villanueva de Si-
gena —antes mencionada— acusa una inflexién por debajo de 10 hab./Km?2,

El corte "f" atraviesa la provincia sobre las Sierras Exteriores entre
Loarre y Benabarre, mostrando cémo dentro de unos valores minimos, que
confieren a esta zona el cardcter de un auténtico desierto demogréfico, las
tasas, no obstante, parecen aumentar gradualmente hacia el este.

El perfil entre Almudévar y Castillonroy (g) ofrece una tipica estruc-
tura en dientes de sierra, que no puede ocultar unas mayores densidades en
esa comarca transformada por el riego que es la Litera; las densidades del
llano van aumentando, por consiguiente, de oeste a este.

El altimo perfil (h), trazado entre Fago y Montanuy, confines occi-
dental y oriental de la Montafia oscense respectivamente, presenta —siempre
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dentro de unos valores minimos que sélo la pequeiia extension de algunos
municipios altorribagorzanos logra elevar por encima de 10 hab./Km?- una
estructura en dientes de sierra, con dos inflexiones —muy expresivas—
correspondientes a los dos municipios que comparten el interfluvio
Géllego-Ara en el puerto de Cotefablo: Torla y Fanlo, zona de indiferencia
tradicional entre el Serrablo y el Sobrarbe.

En definitiva, las densidades mds bajas se alcanzan en los municipios
de la Montana; con estructura en dientes de sierra, expresion, dentro de
valores siempre pequeios, de una alternancia espacial, los perfiles recogen
puntualmente las zonas aredcoras sobre los municipios de los interfluvios
que limitan las dreas de influencia. De forma clara, expresién de la oposi-
cién secano-regadio, las densidades aumentan de oeste a este en la Tierra
Llana, mientras a lo largo del corredor somontano la oposicién se plantea
entre los municipios de las declinantes Sierras Exteriores y los de las
vallonadas planas del sur, en el marco de una notable heterogeneidad. En
todo caso, los perfiles corroboran esa estructura aureolar desprendida de la
vision del mapa n.® 26, seguin la cual la densidad de poblacién parece
disminuir gradualmente a partir de los municipios urbanos, alcanzando sus
valores minimos en las zonas de indiferencia entre las correspondientes
dreas de influencia.

4.3. Las actividades econémicas de la poblacion oscense.

Sin perjuicio de un tratamiento hipotético-deductivo que, en el
capitulo dedicado al andlisis de las funciones urbanas, incluird el concurso
de modelos para el estudio de la especializacidn funcional de las ciudades
oscenses, se ofrece ahora una primera aproximacién a las actividades
econdémicas de la poblacion.

En el dltimo tercio del siglo pasado, apenas incipiente el proceso de
industrializacién en Espaiia, la poblacién activa aragonesa se dedicaba casi
en sus tres cuartas partes al sector agropecuario —12,1% al secundario y
14,4% al terciario (BIELZA de ORY, 1977-A, p. 57)-. Pero si el grado de
ruralizacién de la poblacién aragonesa era superior al de la poblacién
espanola —69,4% al primario, 15,3% al secundario y 15,3% al terciario—, la
provincia de Huesca era, de forma destacada, la menos industrializada
—78,7% de poblacién activa en el sector primario, frente a 77,2% de Teruel

91



y 68,4% de Zaragoza; 9,1% de poblacién activa industrial, frente al 12,3%
de Teruel y al 13,8% de Zaragoza-—.

En 1975 (BIELZA de ORrY, 1977-A, p. 58), el proceso de industria-
lizacién y urbanizacién vivido por la Espafa de las dltimas décadas ha
logrado reducir, como nadie ignora, los efectivos agropecuarios hasta la
quinta parte de la poblacién activa, mientras €l ochenta por ciento restante
se reparte casi por igual entre la industria y los servicios; valores no muy
diferentes muestra la poblacidén aragonesa —24% al primario, 37,9% al
secundario y 38,1% al terciario—, aun cuando sigue aprecidndose un mayor
porcentaje de poblacién activa agropecuaria, en detrimento de los sectores
industrial y servicios. No obstante, las cifras regionales son poco méis que
una abstraccion estadistica, porque contrariamente a lo que sucediera en los
tltimos decenios de la pasada centuria, en que las tres provincias mostraban
valores muy préximos, la forma que adopté el proceso de industrializacion
contempordneo ha sido causa de los graves desequilibrios intrarregionales
que padece la ~hoy— Comunidad Auténoma de Aragdn, y que se resumen,
como fue explicado al principio de este trabajo, en el crecimiento conges-
tivo de la cabecera a expensas de un cuerpo completamente enteco. As{
pues, mientras Zaragoza ha conseguido reducir su poblacién activa agraria
al 17%, Huesca, cuyo éxodo rural ha sido no obstante menor que en
Teruel, posefa todavia un 37,3% de poblacién activa en el sector primario,
siendo 30,3 el porcentaje de poblacién ocupada en el secundario, frente al
41,7 de la capital regional.

Empero su magra industrializacién, que abrid la espita del éxodo rural
a principios del presente siglo —e incluso en el dltimo tercio del siglo XIX,
dirigido a la sazén a Francia—, la provincia de Huesca ha visto menguada a
la mitad su poblacién activa agraria, en beneficio de la industria y los
servicios. Y ello sobre los fundamentos de un esquema polinuclear que,
junto a la transformacién industrial de antiguas villas o lugares rurales
—Sabifidnigo, Monzén o Binéfar—, aprovecha las ciudades mercantiles
tradicionales —Jaca, Barbastro o Fraga—; mantiene, resistente, las funciones
administrativas de pequenas cabeceras estancadas —Sarifiena, Tamarite o
Benabarre—; o, por mor del turismo, pretende cauterizar la antroporragia
precedente mediante el estimulo del sector terciario en algunos nicleos
pirenaicos, milagrosamente supervivientes del dltimo naufragio demogré-
fico —Benasque—. Entre tanto, la capital conjuga sus funciones administra-
tivas tradicionales con una inyeccién industrial que, si bien no logra contra-
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rrestar la macrocefalia zaragozana, sf al menos cuadruplicar su poblacion de
principios de siglo.

Nuevamente, los cambios en la configuracién del mapa municipal
aragonés y la imposibilidad, por ende, de ofrecer comparaciones tempo-
rales, nos han obligado a restringir el andlisis de las actividades econémicas
de la poblacién a los datos de 1981.

La distribucién sectorial de la poblacién activa por municipios (gra-
fico n.? 9) revela una mayoritaria dedicacién de los municipios oscenses al
sector primario, y un exiguo nimero de los decantados hacia la industria y
los servicios. Al margen de la estructura ocupacional que los datos de 1981
nos deparan a escala provincial —31,51% al sector primario, 29,21 al
secundario y 39,28 al terciario (lo que representa, respecto de los datos de
1975, suministrados por BIELZA de ORY, un retroceso del sector primario,
que, manteniéndose la poblacién activa industrial, lo es en beneficio del
terciario)—, al margen, pues, de la estructura ocupacional de la provincia,
mds del 50% de los municipios poseen tasas de ocupacién en el sector
primario comprendidas entre el 50 y el 80% de su poblacién activa. Esta
distribucién normal tiene su correlato en las distribuciones sesgadas que
presentan la industria y los servicios, en que las tres cuartas partes de la
némina de municipios exhiben tasas de ocupacién inferiores al 30%, no
alcanzando sino el 5 y el 9% las entidades municipales con poblacién activa
superior al 50% en industria y servicios, respectivamente.

La representacién en el diagrama triangular (grdfico n.? 10) de la
estructura econémica de la poblacién activa de los municipios oscenses
corrobora las distribuciones anunciadas por el histograma anterior: la gran
mayoria de los municipios caen dentro del dominio del sector agrario, sélo
7 poseen una especializacion industrial clara, y un 10% ostenta una deci-
dida vocacién hacia el sector terciario.

En el deseo de evitar una clasificacidén en exceso rigida, tal cual fue
explicado, el nimero de tipos susceptibles de consideracién ha sido amplia-
do a las combinaciones posibles de agricultura e industria, agricultura y
servicios, e industria y servicios, consignandose todavia un grupo de
municipios, llamados aqui indiferenciados, con estructura proxima a la
media provincial. Los municipios de aquellas estructuras que no ofrecen un
predominio sectorial claro, y sf una biespecializacidn, son lo suficientemen-
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te importantes y representativos como para que se hayan hecho acreedores
de una explicacién particular.

En todo caso, se ha de resaltar rotundamente que las dos terceras
partes de los municipios oscenses poseen una estructura econoémica de su
poblacién activa volcada completamente hacia el sector primario; sélo el
resto muestra una estructura mixta que descansa en la complementariedad
de la agricultura con la industria y los servicios, y apenas un 10% acusa
especializacién sectorial nitida en industria y servicios. No obstante repre-
sentar un exiguo porcentaje, este grupo de entidades urbanas ha operado
favorablemente, amortiguando un éxodo provincial que, de otro modo,
hubiese sido todavia mayor.

La cartograffa elaborada a partir de los datos representados en el ya
mencionado diagrama triangular (mapa n.? 27 y, previamente, cuadro n.°
12), nos proporciona algunas claves sobre la estructura ocupacional de la
poblacién activa oscense. Asi, dos municipios se destacan altamente espe-
cializados en industria: Sabifidnigo y Binéfar; el resto de los que conta-
bilizan mds del 50% de poblacién activa industrial, bien justifica su mono-
actividad en la presencia de una central eléctrica —Seira—, bien se trata de
pequefios municipios préoximos a los nicleos urbanos industrializados, a
donde, a través de movimientos pendulares diarios, se dirige una parte de
su poblacién laboral, cual sucede con Banastds respecto de Huesca, Azara
y Azlor respecto de Barbastro, y Castejon del Puente respecto de Monzén.

Inversamente, un nicleo industrial tipico como Monzén escapa a esta
tipificacién. La explicacién es doble: por un lado, la ciudad del Cinca
conoce ahora una consolidacién de su sector terciario, antano dependiente
de Barbastro; por otro —es el argumento mds verosimil—, una parte no
desdefiable de la poblacién industrial de la villa estd censada en los
municipios de los alrededores —Castejon del Puente, por ejemplo—, lo que
significa una subestimacién respecto de sus puestos de trabajo, subes-
timacion propia también de otros nicleos urbanos —ademds de Monzdn,
que emplea a 188 trabajadores de fuera de la poblacién, 403 se desplazan
diariamente hasta Barbastro desde los pueblos vecinos; 121, a Huesca; 61,
a Sabindnigo (CAZAR, 1984, Renta municipal de Aragén 1981, pp. 51-
54)-. En cualquier caso, la capital del Cinca es duefia de una especializa-
cién sin ambages en industria y servicios.
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Los municipios terciarios son las ciudades-mercado tradicionales
—Huesca, Jaca y Barbastro—; ahora bien, ésta ultima vive recientemente un
emergente desarrollo industrial, como lo certifican esos movimientos
pendulares diarios desde su traspafs, de suerte que, si se contara el empleo
disfrutado por los ciudadanos de los municipios préximos —Azara, Azlor,
Castillazuelo, Pozdn de Vero, Peraltilla o Estadilla—, Barbastro poseeria una
biespecializacién en industria y servicios, antes que una polarizacién en éste
ultimo; caso justamente opuesto al de Monzén, que si contabilizara la
poblacién laboral que pernocta en los municipios circundantes, se decan-
tarfa entonces limpiamente hacia la industria.

De esta misma estructura ocupacional participan también las pequeiias
villas con funciones de organizacién territorial —Ayerbe y Boltana— y
algunos municipios montafieses muy afectados por la actividad turistica y
las estaciones de deportes de invierno —Afsa, Canfranc, Sallent de Gallego,
Panticosa y Benasque—. El caso de Arguis no tiene representatividad
alguna, por cuanto la poblacién activa municipal se limita a tres habitantes
—uno dedicado a la industria y dos a los servicios—, ausente toda actividad
agricola al estar sus mejores tierras cubiertas por las aguas del embalse del
que es epénimo.

No menos interés presentan las biespecializaciones. En el binomio
agricultura-industria destacan Grafién, cuya industria alimentaria se bene-
ficia de su situacién en la linea férrea Zaragoza-Barcelona; Sahdn y Sesué,
sobre las centrales hidroeléctricas del Esera, y Alcolea de Cinca, que
mantiene una cierta actividad en las ramas alimentaria, textil, papel y
construccién. El resto de los municipios incluidos en esta tipificacidén
estructural justifica el peso de su ocupacién industrial en los desplaza-
mientos diarios a Barbastro o Monzén, y, en menor medida, a Huesca.

La mayor parte de los biespecializados en agricultura y servicios,
salvo excepciones aleatorias, estd integrada por municipios montafieses que
compatibilizan la ocupacién al primario con un nada despreciable terciario
apoyado sobre la actividad turistica —Valle de Echo, Aragiiés del Puerto,
Jasa, Biescas, Bielsa—; es lo que la nomenclatura francesa, mutatis mutan-
dis, denomina como village-centre (DAUMAS, 1976, p. 163). Sobre la
etiologia anterior, Ainsa-Sobrarbe afiade su condicién de paulatina capital
funcional del Sobrarbe —subrogando a Boltafia en algunas funciones que
antafo correspondieran a ésta en exclusiva—, favorecida por su mejor posi-
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cién central —en la confluencia de los rios Ara y Cinca— y por la apertura del
tinel internacional de Bielsa.

Los municipios especializados en industria y servicios son Monzén y
Graus. El primero, estabilizada su poblacién en los dltimos diez afios,
asiste a la consolidacién de su sector terciario, aunque, a decir verdad,
sigue siendo centro predominantemente industrial —subestimada, como fue
escrito, su poblacién activa industrial por los movimientos laborales diarios
desde los municipios limitrofes—; Graus, capital ribagorzana, comparte las
funciones terciarias con una discreta actividad industrial —alimentacién,
textil y cuero—, que no s6lo no ha podido fijar el éxodo comarcal, sino
tampoco asegurar positivamente la dindmica demografica de su municipio;
de manera que, si bien el nicleo histérico observa una moderadisima
progresion, la despoblacién de las entidades anexadas hace entrar al
municipio en la tipificacion dindmica de "inactivo" —ut supra—.

El grupo de los municipios de estructura indiferenciada comprende
una casuistica variada y compleja, que no consiente demasiadas generaliza-
ciones. Aparecen aqui desde nicleos montanos estructuralmente equilibra-
dos —Ansé, que, manteniendo su empleo en la industria maderera, ha sido
victima de una gran emigracién de poblacién antafio ocupada en la gana-
deria, lo que hace equilibrar artificialmente su estructura; y Tella, cuyo
equilibrio procede de unos cuantos puestos de trabajo creados cabe la presa
de Lafortunada— hasta nicleos urbanos como Tamarite y Fraga —duefios de
una industria y unos servicios que rivalizan con sus feraces huertas—,
pasando por municipios en que las fusiones y anexiones han dado en
estructuras equilibradas por la magia de la yuxtaposicién. No podemos,
pues, despegarnos del plano de las descripciones idiograficas para arribar al
de las generalizaciones cientificas, pero la mera inclusién de un municipio
dentro de esta clase es suficiente para desgajarlo de la predominante
ocupacién agricola de la mayor parte de los nicleos oscenses.

De todo lo anteriormente escrito se desprende que los municipios ter-
ciarios, salvo las cabeceras comarcales histéricas y la propia capital pro-
vincial —Jaca, Barbastro y Huesca—, se acantonan en la Montafa, estimu-
lados por la demanda turistica —Valle de Echo, Aragiiés del Puerto, Jasa,
Afsa, Canfranc, Sallent de Gdllego, Panticosa, Bielsa y Benasque—. Mon-
zOn y Barbastro tienden a moderar sus polarizaciones; el primero amplia su
dotacién terciaria, mientras el segundo es objeto de nuevas implantaciones
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industriales. Con todo, los municipios hiperindustrializados son Sabifidni-
go y Binéfar, municipio éste Gltimo cuya industrializacién ha operado en
desmedro funcional de Tamarite. Sabifidnigo, drenada ya la poblacién de su
comarca, genera movimientos pendulares diarios desde su hinterland, pero
en modo alguno de las dimensiones de los que tienen lugar respecto de
Monzén o Barbastro, ciudad ésta dltima que, a su funcidén comercial de
raigambre, ha afiadido un notable desarrollo industrial en los dltimos
lustros, mitigando la polaridad terciaria tradicional, como acaba de afirmar-
se en este mismo paragrafo.

La localizacién de la actividad industrial muestra una preferencia por
el Alto Aragén Occidental, el Somontano y la Tierra Llana, en tanto que en
el Alto Aragén Oriental sélo destaca Seira, en el valle del rio Esera, sobre la
hidroelectricidad y con una capacidad de empleo muy modesta y limitada.
Si la Montafia jacetana cuenta con una complementariedad basada en el
terciario jaqués y la industria sabinaniguesa, nada de esto sucede en el
Sobrarbe y la Ribagorza, donde Boltafia y Ainsa poseen un terciario limi-
tado y compatible en todo caso con el primario. La Ribagorza Oriental,
finalmente, no posee ninglin municipio siquiera biespecializado o indife-
renciado: todos son marcadamente agricolas, incluido Benabarre. En el
Somontano y la Tierra Llana, ademés de Huesca, Ayerbe, Barbastro,
Monzén y Binéfar, que se destacan inmediatamente por su escasa poblacién
activa agraria, Grafién posee una industria derivada del primario que le
confiere especializacién en esos sectores, y Sarifiena, Tamarite y Fraga, en
el contexto de una topografia mds placentera, con una actividad agricola
notable, que incluye un regadio pujante, presentan una estructura equili-
brada —indiferenciada— préxima a la media provincial, expresién de un
sector agropecuario todavia estimable, una industria con €I relacionada y
unos servicios de acuerdo con su proyeccién comarcal, como ocasién habra
de verificarlo al abordar el andlisis funcional.

Finalmente, la estructura aureolar que fuera denunciada en la segunda
parte de este capitulo parece reproducirse ahora a propésito de las activi-
dades econémicas de los municipios oscenses, de manera que aquéllos que
presentan una propension no agraria se disponen formando asociaciones en
torno a los nicleos urbanos, lo que se dibuja con mayor nitidez en los
casos de Huesca, Barbastro y Monzén, Jaca-Sabifdnigo o la Alta Riba-
gorza.
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5. ESTRUCTURAS DEMOGRAFICA Y ESPACIAL DE LA
RED DE ASENTAMIENTOS

El estudio del poblamiento nos brinda el descubrimiento de una pri-
mera serie de relaciones espaciales internas del sistema urbano (MIRALBES
BEDERA et al., 1984, p. 357); relaciones "verticales", concernientes a los
hechos de habitacién, y relaciones "horizontales”, que, mds alld de la
estructura demogréfica, conceden a la red de asentamientos una dimensién
espacial (BRUNET, 1972, citado por FREMONT, 1976, pp. 94 y 95). La
segunda serie de relaciones entre los elementos del sistema —objeto de los
capitulos siguientes— vendrd dada por la jerarquia demografica de la red de
lugares —relaciones verticales— y por la jerarquia funcional y la confor-
macioén de las dreas de influencia —relaciones horizontales—.

Del primer tipo de relaciones se ocupa la parte primera de este capi-
tulo —rasgos demograficos: tamafo medio, evolucién demogréfica, estruc-
tura dimensional de la red de asentamientos—; del segundo tipo, el estudio
de la estructura espacial de la red de asentamientos. El poblamiento se
revela asi efecto —pero también causa— de las subversiones demograficas
que, producto de procesos externos —industrializacién y urbanizacién de
nuestro pais—, fueran ya denunciadas en el capitulo anterior. Efecto, porque
la dindmica demogrédfica que acompaiia a esos procesos supone la dislo-
cacién de una red de asentamientos forjada a lo largo de los siglos; causa,
porque esos procesos adquieren una significacién diversa en cada una de
las vértebras de la columna estructural. Y, en cualquier caso, su proyeccion
espacial no se hace esperar.
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5.1. Rasgos demograficos de la red de asentamientos.

Si el presente libro hubiera sido concebido como una monografia
sobre el poblamiento, nada habria distraido a este estudioso de su intencion
de abordar la red de asentamientos hasta llegar a las aldeas y entidades mds
pequeiias del Nomencldtor de Poblacién, pero el objeto —como quedd
escrito ya— es, no completamente otro, pero si distinto. La definicion de la
red urbana oscense a partir del andlisis de las funciones terciarias nos
llevard en el capitulo sexto al voluminoso Censo de la Matricula de la
Licencia Fiscal del Impuesto Industrial, confeccionado por el Ministerio de
Hacienda, y esta fuente no desagrega entidades singulares de poblacidn,
sino que, muy al contrario, presenta los datos a escala municipal. Poco
sentido tendria, pues, descender hasta las entidades, cuando la determi-
nacion funcional de la jerarquia urbana no consiente otra unidad de anélisis.
No nos interesa el poblamiento en si, sino como soporte estructural que,
dotado de unas determinadas funciones, anima una red urbana jerarquizada,
susceptible de constituirse en subsistema urbano.

Expuestas esas salvedades metodolégicas, lo primero que hemos
hecho es elaborar una cartografia de los municipios oscenses segin su
tamano demogréfico para 1900, 1960 y 1981. Sin perjuicio de un andlisis
mds detallado, que serd ofrecido en epigrafes siguientes, y a modo de
presentacion, baste decir que los 362 municipios con que cuenta la
provincia en 1900 se convierten en 349 en 1960, pero es en los ultimos
veinte afios cuando la reduccidn se hace dréstica, de manera que en 1981 el
nimero de municipios es tan sélo de 200, lo que significa, considerando
1900 como aflo-base (indice = 100), un indice de 55,24%. Mds grave es,
sin duda, la interpretacion que, explicita en el capitulo anterior, esa merma
suscita: una enorme erosién demogrifica de la mayor parte de los
municipios rurales, que los ha obligado a buscar, bajo férmulas de anexién
o fusién administrativas, la Unica solucién posible para hacer frente a las
mds elementales subvenciones de servicios.

Con todo, la provincia de Huesca contaba al comenzar el siglo con
una red de asentamientos municipales muy aceptable (mapa n.? 28), que tan
s6lo perdia densidad en los secanos de la Tierra Llana —como fue explicado
en el capitulo 3, al definir las dreas geoecondémicas— o los interfluvios de las
Sierras Exteriores, Gdllego-Cinca y Cinca-Esera, y las anecuménicas zonas
de alta montaiia. Incluso en éstas, el marco fundamentalmente autdrquico de
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la antigua economia rural permitia que las habitaciones permanentes trepa-
sen hasta los 1.200-1.300 m, bien que en condiciones ciertamente dificiles,
que después se tornardn refractarias cuando la Montaiia se integre en la
economia de mercado, pues alli

"un sélo cereal, el centeno, es susceptible de ser cultivado, a condicién de
practicar un barbecho climdtico, y los rendimientos devienen entonces dema-
siado débiles, las cosechas demasiado aleatorias, la innivacién demasiado
prolongada para que el hombre pueda instalarse al lado de esos terrazgos..."
(DauMas, 1976, p. 153).

El tamafio demografico predominante en toda la Montaiia es el de los
municipios de 250 a 500 habitantes, reservdndose a las cabeceras de los
valles los mayores tamafios —500 a 1.000 habitantes, e incluso mds de
1.000—. Rara vez ocupan los fondos de valle los pequefios municipios,
que, por el contrario, prefieren los interfluvios —junto a los valles Ara,
Cinca y Esera, es muy expresiva la concentracién sobre el eje del Noguera
Ribagorzana de municipios de tamaifio superior a 500 habitantes, en
contraste con el resto de la Ribagorza Oriental-. En toda la Montafa, por
otra parte, tan sélo aparecen dos municipios con tamaiio superior a 2.000
habitantes: Jaca y Graus; Sabifidnigo es apenas un "lugar” en la nomen-
clatura administrativa, y Ainsa, un municipio dependiente de Boltaiia, cabe-
za de partido judicial.

Al sur de las ultimas estribaciones de las Sierras Exteriores, donde
todavia el poblamiento es remedo de la auténtica Montafia, los municipios
se hacen cada vez mayores y aparecen mds separados unos de otros,
huyendo en la Tierra Llana de toda dispersidn; nicleos y municipios se
identifican ahora, rodeados de una aureola de tierras de labor, cuya vasta
extensiéon habla de la concurrencia de adversos factores climaticos
—irregularidad interanual en el reparto de las precipitaciones, extemporaneas
olas de frio, etc.—, tanto como de los relacionados con el sistema de cultivo,
que, extensivo, se materializa en prédigas practicas de barbecho.

Si la Montafia no cuenta con otro nicleo urbano que Jaca —y, muy en
segundo lugar, Graus—, el Somontano dispone de dos niicleos urbanos
—Huesca, la capital, y Barbastro, capital funcional, no sélo de su Somon-
tano, sino también de Sobrarbe y Ribagorza— y una pequefia cabecera
—Ayerbe—, que, a través de su funcién mercantil, de la cual son fiel expo-
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nente sus célebres ferias en el pasado, ponia en relacién a los habitantes de
las Sierras Exteriores occidentales con los de la Val del Gallego. En la
Tierra Llana, Monzén y Binéfar eran todavia villas agricolas y, salvo
Fraga, nicleo de indudable cardcter urbano, Sarifiena y Tamarite alternan
sus predominantes funciones agricolas con las relacionadas con su
condicién de cabecera de partido judicial. Por lo tanto, excepcién hecha de
Huesca, que apenas sobrepasa los 10.000 habitantes —11.976~, Barbastro
y Fraga —7.002 y 6.934, respectivamente—, la red de asentamientos estd
constituida en los niveles superiores por municipios de 2.000 a 5.000 habi-
tantes.

En 1960 (mapa n.? 29), antes de que la despoblacién rural obligue a
practicar numerosas fusiones municipales, se advierten ya no pocos cam-
bios respecto del mapa anterior. La Montaifia asiste a una multiplicacién del
nimero de municipios de tamafo inferior a 250 habitantes, como conse-
cuencia del paso a este segmento de la estructura de gran parte de los de
tamafos superiores, sangrados por el éxodo rural. La erosion demogréfica
afecta sobremanera a los asentamientos de las Sierras Exteriores del Sobrar-
be y Ribagorza ubicados en los interfluvios, donde

"la modernizacién de las técnicas agricolas, en particular de la mecanizacién
y la irrigacién, choca a menudo con la atomizacién de las tierras cultivadas,
con la disposicién de los campos en estrechas terrazas, con la indigencia de
los cursos de agua y de las capas acuiferas, dificultades que contribuyen gene-
ralmente a impulsar a los agricultores a abandonar su explotacién, y que son,

si no desconocidas, por lo menos muy atenuadas en las riberas” (DAUMAS,
1976, p. 649).

Paralelamente a la crisis de estos pequefios municipios, la génesis de
Sabindnigo, en tanto que centro industrial, y la progresiva terciarizacién de
Jaca ahondan la sima entre las zonas oriental y occidental del Pirineo
oscense, pues Graus y Boltafia —carentes de industria; discreto su terciario—
o Ainsa —el crecimiento de cuyo municipio, méds que del dinamismo de la
villa, resulta de la anexién de un dédalo de aldeas y lugares intensamente
despoblados— no pueden parangonarse funcionalmente con aquéllas en su
capacidad de fijacion de la poblacién comarcal.

Mientras tanto, el Somontano alterna el crecimiento urbano de Huesca
o Barbastro —mds dudoso en el caso de Ayerbe— con el retroceso de los mu-

102



nicipios rurales, multiplicindose asimismo el nimero de pequeiios muni-
cipios, ante las graves pérdidas —y consiguiente ingreso en ese segmento
estructural— sufridas por los de tamafio comprendido entre 250 y 500
habitantes, 500 a 1.000, e incluso de los de 1.000 a 2.000 habitantes.

La Tierra Llana, sin embargo, y como consecuencia de las mejores
posibilidades de mano de obra que ofrece el regadio, ve aumentar el nime-
ro de los municipios de tamaiio superior a 1.000 habitantes, no siendo ello
6bice para que siga la regresién de los de tamaiios inferiores, y especial-
mente de los de menos de 500 habitantes. La Litera es, sin duda, la comar-
ca mds beneficiada por este proceso; en efecto, cuenta ya con un nicleo
industrial, Binéfar, que comienza a superar demogrdficamente a Tamarite.
En el Cinca Medio, la despoblacién rural contrasta con la génesis de
Monzén como centro industrial. El resto de las comarcas del llano presenta
tendencias diversas y complejas que serdn precisadas en epigrafes suce-
sivos, pues el moderado crecimiento de unos municipios tiene su réplica en
el moderado decrecimiento de otros, cual sucede en la Violada —funcio-
nalmente dependiente de Huesca, aunque su paisaje agrario y su hdabitat
forme un centinuum con la vecina comarca de Sarifiena—, los propios
Monegros o el Bajo Cinca.

La red municipal de 1960 se refuerza en la capital provincial y los
centros de mds de 5.000 habitantes con la génesis de tres nicleos indus-
triales —Sabifidnigo, Monzén y Binéfar—, la terciarizacidn de las cabeceras
histéricas —Jaca, Barbastro y Fraga—, pero se debilita en los tamafios
inferiores, donde, no sélo disminuye el nimero de nicleos del eslabén més
bajo de la cadena estructural —los de menos de 1.000 y 500 habitantes—,
sino que los de tamafio comprendido entre 2.000 y 5.000 habitantes —o
municipios semiurbanos— se caracterizan por el estancamiento, cuando no
por la regresién —Graus, Ayerbe, Sarifiena o Tamarite—. La estructura espa-
cial que el mapa refleja refuerza el corredor somontano, en flexion casi
natural hacia la Tierra Llana por el Cinca y la Litera, como también la
Depresion Media pirenaica, ejes en los que se sitian los nicleos urbanos;
por contraposicién, el cuadrante noreste de la provincia —Sobrarbe y
Ribagorza— no alberga ningiin nicleo de tamafio superior a 5.000 habitan-
tes, y, ademds, es la zona que acusa, por el decrecimiento de los de tamafio
superior, una mayor presencia de los municipios de tamafio inferior a 250 y
500 habitantes.
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Pero es en 1981 cuando advertimos que estos procesos han alcanzado
dimensiones criticas (mapa n.? 30), como por otra parte ya conocemos por
el capitulo anterior. En efecto, la regresién demografica sufrida por la
Montafia oscense supone la desaparicién como tales de un importante
nimero de municipios, subsumidos en otros como tnica garantia de dota-
cién funcional, siquiera minima; tan s6lo los ejes fluviales y las cabeceras
de los valles son excepcion a la ténica general:

“es en los valles donde tienden a concentrarse la mayor parte de las aclivi-
dades secundarias y terciarias, mis capaces que la agricultura para mantener a
los hombres sobre el territorio” (DAUMAS, 1976, p. 649).

La oportunidad de esta cita bibliografica queda afirmada al recordar
cémo en el capitulo anterior descubriamos una estrecha relacidn entre la
atenuacion del declive demografico y las implantaciones terciarias en Sallent
de Gdllego, Aisa, Panticosa y Benasque; o cdmo la minima terciarizacion
suscitada por la demanda turistica se emparejaba con un estimulo de las
actividades constructora, mercantil y hostelera, capaz de moderar —en Echo,
Canfranc, Biescas, Boltafna, Ainsa y los antedichos municipios— la sangria
emigratoria. El abismo demogrifico de las Sierras Exteriores y los inter-
fluvios pirenaicos deviene ahora, y frente a los valles, trdgica desertizacion;
hoy, la Montafa resuelve su poblamiento en una dispersién de entidades
inferiores a 250 habitantes —y en muchisimos casos, de menos de 100-,
adscritos administrativamente a unos municipios de tamafio no muy supe-
rior, que ocupan las mejores posiciones en los ejes fluviales. Con todo, si a
pesar de las anexiones y fusiones no ha crecido el nimero de municipios de
tamafo superior a 250 y 500 habitantes, ello prueba —y de la forma mds
palmaria— que el éxodo rural, con excepcién de esos nucleos terciarizados
que acaban de ser mencionados y cuyo impacto tuvo menor intensidad,
afecté muy gravemente a la mayor parte de los municipios montanos.

No muy distinto ha sido el comportamiento del Somontano; aqui, la
despoblacién ha supuesto la desaparicién de una gran parte de la némina de
municipios, pues las fusiones no han podido evitar, salvo casos aislados,
un predominio de los municipios de menor talla demogréfica. Tan sélo en
la zona sur de la Hoya de Huesca —la Violada, que, si funcionalmente estd
organizada por la capital, desde el punto de vista del poblamiento pasa sin
solucién de continuidad a los vecinos Monegros— siguen ocupando un
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lugar destacado los tamafios municipales superiores a 1.000 habitantes y
aun los de 2.000 a 5.000 —Almudévar, Graifién, Tardienta, Gurrea de
Gdllego, etc.—, aproximdndose su comportamiento al de la Tierra Llana. En
esta drea, precisamente, el menor impacto del éxodo rural, ante unas condi-
ciones agricolas mds favorables, y la presencia préxima de nicleos urbanos
e industriales de gran vitalidad han supuesto, no sélo la supervivencia
como tales de la mayoria de los municipios, sino un mds cémodo manteni-
miento de las tallas intermedias —1.000 a 2.000 habitantes—.

Respecto de los niveles propiamente urbanos, la red municipal de
asentamientos de 1981 confirma las tendencias pergefiadas en el mapa de
1960; a saber, la oposicion entre la Jacetania-Serrablo, por una parte, y el
Sobrarbe-Ribagorza, por otra. Al mismo tiempo, se refuerza el corredor
somontano —Huesca y Barbastro—, con la excepcién de Ayerbe, decadente
ante la vecindad a la capital provincial y la pérdida de clientela potencial por
la despoblacién de su traspafs; el eje del Cinca y la Litera resultan asimismo
vigorizados por el crecimiento de Monzdn, Fraga y Binéfar, apoyados
principalmente en el sector industrial. Pero la red de 1981 confirma también
el estancamiento de ese segmento de 2.000 a 5.000 habitantes, que no
consigue celebrar el despegue definitivo de Sarifiena, Tamarite o Graus.

En suma, la red de 1981 supone el aldabonazo de los primeros nive-
les de la jerarquia urbana, que contrasta con la lasitud —o mejor, enerva-
cién— de los municipios de tamaiio inferior a 5.000 habitantes, la atonia de
los de tamano inferior a 2.000 habitantes, y la astenia y decrepitud de los
pequefios municipios de menos de 1.000 y 500 habitantes, de cuya de-
cadencia s6lo se salvan —y con un comportamiento no diametralmente
opuesto— los municipios terciarizados del alto Pirineo.

a). Tamaro demogrdfico medio de los municipios oscenses.

La evolucién del tamafio demogréfico medio de los municipios oscen-
ses entre 1960 y 1981 pudiera resultar equivoca, de no ser por las referen-
cias con que se abre el presente capitulo. En efecto, en ese tltimo perfodo
intercensal (cuadro n.? 13), el tamafio medio de los municipios pasa desde
670,52 habitantes en 1960 a 1.074,53 en 1981, lo que significa un incre-
mento de 60,25%, que podria inducir a conjeturas inverosimiles. La reali-
dad es muy otra, por cuanto, practicado ese mismo cotejo pero excluidas
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las capitales comarcales (cuadro n.? 14), el incremento queda reducido a
9,06% —451,98 habitantes en 1960 y 492,93 en 1981-. Pero ni siquiera
esa correccion destruye la méscara de la realidad; incluso ese pequeiio
incremento en el tamafio medio de los municipios —excluidas las cabeceras—
no viene a ser otra cosa que la réplica a la dréstica reduccién del nimero de
municipios operada a partir de 1960.

Desde 1900 a 1940, y hasta 1960, un éxodo persistente, si bien toda-
via timido, hace disminuir el tamafio medio desde 704,69 habitantes al
comenzar el siglo, hasta 696,15 y 670,52 habitantes para 1940 y 1960,
respectivamente (cuadro n.? 13). Hasta esa tltima fecha, las fusiones son
minimas, pero la gravedad de la despoblacién rural en las dos ultimas
décadas obliga a multiplicar el nimero de actuaciones en esa materia.
Excluidas las capitales comarcales (cuadro n.® 14) en esta consideracion, el
fenémeno se observa con mds claridad: si el nimero de municipios se
reduce pricticamente a la mitad entre 1960 y 1981 —336 a 187, respectiva-
mente—, un incremento en el tamafio medio como el antes mencionado de
9,06% viene a demostrar que, en la ficcidén imposible de haberse mantenido
la misma némina de municipios, el tamafio medio resultante fuera 274,34
habitantes, muy alejado de 492,93, cifra impuesta por las anexiones.

« Tamario medio de los municipios en la Montarna, el Somontano y la Tie-
rra Liana.

En 1900, con anterioridad a las convulsiones demogréaficas que, ya
entrado el siglo, acabardn por sacudir en mayor o menor medida a todo el
medio rural oscense, la cartograffa del tamafio demografico medio de los
municipios (mapa n.? 31) muestra un gradiente de aumento de éste desde la
muga pirenaica hasta el eje del Ebro: el tamafio medio estd comprendido
entre 500 y 700 habitantes en la Montafia, y entre 1.000 y 1.500 en la
Tierra Llana; tres tipos de poblamiento para otros tantos sistemas de orga-
nizacién agraria en el pasado, tal cual fuera anticipado en el capitulo 3.

En 1940, mientras la Tierra Llana mantiene aproximadamente su
tamafio medio, la Montana y el Somontano descienden a la categoria inme-
diatamente inferior —400 a 500 habitantes en aquélla; 500 a 700 en ésta—,
como expresién de la precocidad que en ellas manifiesta el éxodo rural.
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En 1960 -la recuperacion demogréfica de la década 1940-1950 se ve
compensada por un declive leve en el decenio siguiente—, la cartografia no
registra variaciones respecto de 1940, aunque el cuadro n.? 13 muestra un
pequefio descenso para la Montafia y el Somontano, en contraposicién a un
incremento del mismo tenor para la Tierra Llana.

En 1981, las anexiones y fusiones mencionadas, como solucién
urgente ante unos tamaifios que la erosién demogréfica ha vuelto comple-
tamente ineficaces, amén de reducir obviamente el nimero de municipios, y
respetando el gradiente de 1900, elevan el tamafio medio para las tres dreas
geoecondmicas: 500-700 habitantes en la Montafia, 1.000-1.500 en el
Somontano, y mds de 1.500 en la Tierra Llana.

Ahora bien, en una provincia como la nuestra, en que el éxodo rural
tiene su réplica en la génesis de nuevos niicleos urbanos y el crecimiento de
los ya consagrados por la tradicién, el tamanio medio de los municipios estd
deformado por el peso de las cabeceras comarcales. ;Qué papel correspon-
de, pues, a los primeros niveles de la jerarquia urbana en este proceso?

Excluidas las capitales (mapa n.? 32 y cuadro n.? 14), parece mante-
nerse en 1900 el mismo gradiente de aumento del tamafio medio desde la
Montaiia a la Tierra Liana, sélo que los valores descienden respectivamente
en la misma medida a la categoria inmediatamente inferior: 400-500
habitantes en la Montafia, 500-700 en el Somontano y 700-1.000 en la
Tierra Llana. Estas categorias se mantienen en las dos primeras dreas hasta
1940 -aun cuando el cuadro n.? 14 expresa una tendencia al descenso-, en
tanto que la dltima pasa a la categoria superior -1.000-1.500 habitantes—,
dando asf noticia puntual del impacto que supone en los primeros momen-
tos el regadio literano.

En 1960, aprecidbamos en el mapa n.? 31 una distribucidén semejante
a la de 1940; ahora podemos descubrir lo artificioso de esa estabilidad,
pues, enmascarado por el peso de las capitales comarcales, es lo cierto que
el tamano medio de los municipios estrictamente rurales no hace sino
decrecer a lo largo de esos veinte afios, lo que viene a explicar que el tan
mencionado maximum demogréafico de 1950 proviene mds del crecimiento
de los niicleos urbanos que de una momentdnea contencién del €xodo rural.
En cualquier caso, y respetando ese gradiente que nunca llegard a trocarse,
las tres dreas muestran en 1960 un descenso correlativo del tamano medio
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respecto de los censos anteriores: 300-400 habitantes en la Montafia, 400-
500 en el Somontano y 700-1.000 en la Tierra Llana.

Pero todavia sorprende mds la evolucién de los tltimos veinte afios,
pues si, incluidas las cabeceras comarcales, las anexiones municipales
habfan supuesto (mapa n.2 31) un incremento del tamafio medio en las tres
dreas, ahora, excluidos los nicleos urbanos (mapa n.° 32), se mantiene en
1981 la misma distribucién de tamafios medios que en 1960. Una tal estasis
significa que la emigracién rural ha sido de tal magnitud, que ni siquiera
reduciendo el nimero de municipios por mor de las fusiones y anexiones
logra elevarse su tamafio medio, debiendo declinarse, en el peso demogra-
fico de los primeros nicleos de la jerarquia urbana, toda posible participa-
cién en el incremento de esos tamafios medios.

Por otra parte, y puesto que parece darse una correlacion estrecha
entre la reduccién del nimero de municipios y la magnitud del éxodo, el
balance de todo el periodo —1900-1981— es mds desfavorable en la Montafa
y el Somontano que en la Tierra Llana: la dltima, con un éxodo rural menor
e incluso con el crecimiento de algunos nicleos rurales como consecuencia
del impacto favorable del regadio, mantiene un tamafio medio muy préximo
al de los inicios del siglo.

» Tamario medio de los municipios en las comarcas oscenses.

Salvo el Serrablo, cuyo tamafio medio municipal estaba entre 400 y
500 habitantes, el resto de las comarcas oscenses presentaba a comienzos
de la presente centuria (mapa n.? 33) cifras superiores a 500 habitantes.
Vagamente, sin la rigidez con que sucedia en las dreas geoeconémicas sub-
provinciales, el tamafo medio aumentaba también de norte a sur, de manera
que, con esa excepcidn mencionada, las comarcas montafiesas posefan un
tamafio medio comprendido entre 500 y 700 habitantes; las somontanas de
Ayerbe y Barbastro, con valores promedio entre 700 y 1.000 habitantes,
contrastaban con las cifras de la Hoya de Huesca, mds préximas a las de las
comarcas pirenaicas; y las comarcas de la Tierra Llana, con los tamafos
medios mds elevados de la provincia, ofrecfan un completo muestrario que
iba desde los 700 a 1.000 habitantes en los Monegros, pasando por
tamaiios medios comprendidos entre 1.000 y 1.500 habitantes en el Cinca
Medio y la Litera, hasta mds de 1.500 en el Bajo Cinca.
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En 1940, el mapa no recoge otras variaciones que las de las Ribagor-
zas Alta y Oriental, que ven descender su tamafio medio hasta quedar,
como el Serrablo, entre 400 y 500 habitantes. Pero ya no sucede 1o mismo
en 1960, en que los contrastes entre el occidente y el oriente pirenaico van
acentudndose: aquél, seguramente por el peso de sus nicleos urbanos, que
reciben una parte del éxodo, no acusa variaciones respecto del censo ante-
rior; éste, sin otros centros urbanos que una villa agricola como Graus,
conoce un fuerte declive demografico, que hace bajar las cifras de tamafio
demogréifico medio desde 532,06 a 397,60 habitantes en el Sobrarbe
(cuadro n.? 13); desde 453,13 a 368,66 en la Alta Ribagorza; desde 469,70
a 346,70 en la Ribagorza Oriental, e incluso desde 524,14 hasta 405,37
habitantes en la Ribagorza gradense.

Entre 1960 y 1981, las anexiones de municipios consiguen aumentar
el tamafo medio de éstos en la Jacetania y el Serrablo, mas no asi en la
Montafia oriental, donde tan sélo Sobrarbe pasa de 300-400 habitantes en
1960 a 400-500 en 1981 —reducido casi a la tercera parte el niimero de sus
municipios desde 1960—, pues la Alta Ribagorza, que ha mantenido préc-
ticamente la misma estructura territorial, rebaja el volumen demogréfico me-
dio de sus municipios a tan sélo 298,90 habitantes —menos, pues, de 300—,
y las Ribagorzas al sur del macizo del Turbén —Graus y Benabarre— ofrecen
valores andlogos a los del censo anterior —400 a 500 y 300 a 400, respec-
tivamente—.

El Somontano, que ha sufrido una crisis demogréfica no menos gra-
ve, se ha visto obligado a reducir muy considerablemente el nimero de sus
municipios —sobre todo en las serranias del norte—, lo que ha supuesto el
incremento de su tamaiio medio desde 1960 en los casos de la Hoya de
Huesca y el Somontano barbastrense, pero no en el de la Tierra de Ayerbe,

que, fuertemente despoblada y pese a las anexiones, conserva los valores
de 1960.

La Tierra Llana, con valores de tamafio medio siempre superiores a
700 habitantes, confirma en 1981 las mismas tendencias duales de los
censos precedentes: la oposicion entre la zona occidental y la oriental; entre
los secanos monegrinos, cuyos nuevos regadios no han tenido un impacto
espectacular sobre el poblamiento, y las comarcas del Cinca y la Litera. En
efecto, éstas ultimas, con las prdcticas agricolas més tecnificadas de la
provincia, la génesis de nuevos centros industriales -Monz6n y Binéfar—y
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las buenas comunicaciones —Fraga, en el eje del Ebro; Monzén y Binéfar,
en el eje vial del Somontano, en las comunicaciones del Cantébrico con el
Mediterrdneo—, han acusado mucho menos la emigracion rural y, en conse-
cuencia, siguen manteniendo los mayores tamafos medios de la provincia
-mas de 1.500 habitantes—.

Ahora bien, el impacto de la evolucién poblacional sobre el tamafio
medio de los municipios no puede ser verdaderamente ponderado si no se
excluyen las cabeceras comarcales, que, como se vio en el epigrafe ante-
rior, llegaban en algunos casos a tergiversar por completo los valores del
medio rural.

Sin las capitales comarcales (mapa n.% 34), la Tierra Llana era tam-
bién en 1960 el 4rea de tamafios medios m4s altos —700 a 1.000 habitantes
en los Monegros y 1.000 a 1.500 en el Cinca Medio, la Litera y el Bajo
Cinca-, pero en el Somontano y la Montafa el gradiente queda desdibu-
jado. Asi, mientras el Somontano barbastrense y la Tierra de Ayerbe
observaban un tamafio medio superior a 500 habitantes, la Hoya de Huesca
presentaba valores inferiores, mds propios de la Montafa —400 a 500
habitantes, como también las tres comarcas ribagorzanas y la Jacetania—; las
dos comarcas montafiesas restantes ostentaban valores distintos a uno y
otro lado del puerto de Cotefablo: de 300 a 400 habitantes en el Serrablo y
de 500 a 700 en el Sobrarbe.

El mapa de 1940, que en general no ofrece variaciones respecto del
anterior, contradice el del mismo afio pero incluidas las capitales. La
conclusién que se desprende ahora del mapa n.? 34 es que la pérdida de
tamafio medio observada entre 1900 y 1940 para las Ribagorzas Alta y
Oriental en el mapa n.? 33 ha de proceder del declive de las propias cabe-
ceras —Benasque y Benabarre, que pasan entre 1900 y 1940 de 1.598 a 984
habitantes, y de 1.653 a 1.539 habitantes, respectivamente—, mientras que
en el caso de la Ribagorza gradense, excluida la cabecera, se advierte una
pérdida de tamafo, comprendido ahora entre 400 y 500 habitantes.

Sien 1960 las variaciones de tamafio medio respecto de 1940 queda-
ban amortiguadas en algunas comarcas por el crecimiento de los nicleos
urbanos, excluidas las cabeceras, los comportamientos evolutivos de los
municipios rurales pueden vislumbrarse ahora con mayor nitidez. Asi, la
Jacetania y el Serrablo, con una tendencia a la baja, mantienen (cuadro n.®
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14) todavia el tamafio medio de 1940 —300 a 400 habitantes—, mientras el
Sobrarbe sufre un descenso espectacular —pasa de 500-700 habitantes en
1940 a 300-400 en 1960—; como espectacular es también el de la Ribagorza
Oriental —de 400-500 habitantes a menos de 300, y casi parecido el de las
Ribagorzas Alta y gradense, que de 400-500 habitantes pasan a 300-400.

LLas comarcas somontanas, con una fuerte incidencia del éxodo rural,
sufrian también descensos de tamafio medio respecto del censo anterior, e
incluso la Hoya de Huesca, que, con su capital, conseguia mantener su
tamafio medio, pasa ahora, sin ella, de 400-500 habitantes a 300-400. Entre
tanto, la Tierra Llana, con una evolucién demografica menos desfavorable
—excepto en los Monegros, que pasa de 700-1.000 a 500-700 habitantes-
mantiene para el resto de las comarcas las cifras de 1940.

Pero cuando el impacto de la despoblacién adquiere dimensiones
criticas es en 1981. Si, incluidas las capitales, la mayor parte de las comar-
cas veian elevar el tamafo medio de sus municipios, por mor de la reduc-
cién del ndmero de ellos como consecuencia de las fusiones, excluidos los
primeros niveles de la jerarquia urbana, sélo el Serrablo y la Hoya de
Huesca obtienen pequeios aumentos de tamaifio medio, mientras que la
Jacetania y el Sobrarbe no cambian de categoria, y en las Ribagorzas, la
Tierra de Ayerbe y el Somontano barbastrense la erosién demogréafica ha
sido de tal envergadura que ni siquiera la reduccién del nimero de
municipios da lugar a un crecimiento de sus tamafios medios, pasando
correlativamente a la categorfa inmediatamente inferior. En la Tierra Llana,
el incremento de tamafio medio que observdbamos en el mapa n.2 33 entre
1960 y 1981 obedecia menos a una leve disminucién del nimero de
municipios, que al crecimiento de los nicleos urbanos, pues, excluidos
éstos (mapa n.? 34), la evolucién se caracteriza por la estabilidad y el
mantenimiento de los valores del hito censal anterior.

El balance final del periodo 1900-1981, que necesariamente ha de
obtenerse solo a partir de la evolucion de los municipios rurales —esto es,
excluidas las cabeceras comarcales—, no puede ser menos halagiiefio. En
efecto, sélo las comarcas del llano han conseguido conservar su tamano
medio; y no todas, pues, mientras la Litera y el Bajo Cinca siguen todavia
por encima de 1.000 habitantes, el Cinca Medio, pese a la industrializacién
de Monzén —o mejor dicho, a causa precisamente de ella, puesto que ha
permitido drenar hacia la villa una parte de la poblacién de su entorno—, ha
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visto descender el tamafo medio de sus municipios hasta el segmento
comprendido entre 700 y 1.000 habitantes; y los Monegros, con una capital
estancada y unos regadios poco consolidados y problemdticos, ha sufrido
también un pequefio descenso del tamafio medio, para situarse en 1981 en
el estrato de 500 a 700 habitantes.

El resto de los municipios, somontanos y montafieses —especialmente
grave parece ser el caso de toda la Ribagorza, cuyo tamafio medio se sitia
por debajo de los 300 habitantes—, ni siquiera después de un sinfin de
anexiones y fusiones logra reunir un tamafio medio adecuado que garantice
el funcionamiento de los servicios minimos que una vida rural digna
comporta, y que, por otra parte, estdn en el origen mismo de la razén de ser
de esas entidades administrativas.

b) Evolucién demogrdfica de la red de asentamientos.

La evolucién demogréfica vivida por la provincia de Huesca a lo
largo de las ocho décadas de nuestro siglo se presenta no poco dispar segin
los distintos tipos de tamaifo, aun cuando ninguna duda parece plantearse a
propésito de las dos grandes tendencias evolutivas; a saber, el crecimiento
de la poblacién residente en municipios urbanos —mds de 5.000 habi-
tantes—, en contraste con el decrecimiento de la poblacién residente en
municipios rurales y semiurbanos. Como quiera que la poblacién provincial
no ha hecho sino decrecer a lo largo de todo el perfodo, el desarrollo de los
nicleos urbanos ha podido llevarse a cabo mediante la fijacién de sélo una
parte del éxodo rural, el que, de no existir esos centros de atraccién, hubie-
se adoptado formas mucho mads criticas.

Ahora bien, el crecimiento de los nicleos urbanos de mayor tamafo
—mds de 10.000 habitantes— no ha sido seguido de un crecimiento de los
urbanos de tamafio comprendido entre 5.000 y 10.000 habitantes (grafico
n.2 11 y cuadro n.? 23); y ello tanto porque muchos de éstos han pasado a
la categoria superior, cuanto porque los municipios semiurbanos, perma-
neciendo en buena medida estancados, no han logrado superar el umbral de
los 5.000 habitantes.

Asi pues, al comenzar el siglo, la poblacion residente en los muni-
cipios de talla superior a 10.000 habitantes representaba sélo el 4,70% de la
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poblacién provincial —con un solo municipio, Huesca, con 11.976 habi-
tantes—; en 1981, con una capital provincial que casi ha cuadruplicado su
volumen poblacional desde aquella otra fecha —41.455 habitantes—, y con el
paso a esta categoria de Jaca, Barbastro, Monzén y Fraga, el porcentaje de
poblacion residente en los municipios de mds de 10.000 habitantes ascendia
al 43,32% del total provincial.

Entretanto, los municipios urbanos pero de menor tamafio —5.000 a
10.000 habitantes— siguen una evolucién distinta, pues pasan de albergar al
5,46% de la poblacién en 1900 —dos municipios, Fraga y Barbastro—, a
alcanzar hasta el 15,99% en 1960 —Jaca, Sabifidnigo, Monzén, Binéfar,
Fraga—, para en 1981 quedar reducida su poblacién residente al 7,85%
—Sabindnigo y Binéfar—, pasando los otros municipios a la categoria
superior.

Los municipios semiurbanos —2.000 a 5.000 habitantes— observan,
sin embargo, un comportamiento regresivo, ya sea por el paso de estos
municipios a categorias urbanas, ya por el retroceso hacia tipologias
completamente rurales, ya, finalmente, por el estancamiento o la regresién
dentro del propio grupo. En cualquier caso, y tras un periodo de cierto
dinamismo, que, coincidente con la expansién de los riegos literanos, hace
subir el porcentaje de poblacidn residente en 1940 —15,66%— frente al de
1900 -12,23%—, se inicia el estancamiento y declive de este tipo de
municipios, pasando a albergar solamente el 12,07% de la poblacién
provincial en 1960 —Sabindnigo, en ese lapso de tiempo, evoluciona
directamente desde la tipologia rural a la urbana—, y €l 9,07% en 1981. En
esta tipologia se encuentran Graus, Tamarite y Sarifiena; tres municipios
que, jugando un papel nada desdefiable como centros terciarios, no han
conseguido revalidar su acceso al grupo de los municipios auténticamente
urbanos.

Tamano de significacion muy compleja y diferente segin las dreas
geoecondmicas de la provincia —si en el llano 2.000 habitantes es un tama-
fio todavia rural, en la Montafa, Ainsa o Benabarre, con poco més de
1.000 habitantes, detentan funciones terciarias de cierto rango que las con-
vierten en pequeilas cabeceras subcomarcales cuando menos—, los munici-
pios de poblacién comprendida entre 1.000 y 2.000 habitantes han visto
disminuir su peso demogrdfico durante este siglo, pasando de acoger el
25,08% de la poblacién provincial en 1900 al 21,06% en 1940; al 16,58%
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16,58% en 1960, y —el descenso no ha sido mayor en la medida de que
algunos municipios de tamafio superior a 2.000 habitantes han pasado a
este grupo como consecuencia de sus pérdidas poblacionales— al 15,11%
en 1981.

Los pequefios municipios —los de menos de 1.000 habitantes—
representaban nada menos que el 52,53% de la poblacién provincial al
comenzar el siglo, y sélo el 24,65% en 1981, y ello a pesar de que de esta
tipologia han pasado a formar parte no pocos municipios de tamano
mediano. La emigracién, que ha atacado en general a estos pequefios
municipios, ha sido particularmente grave en los de tamafo comprendido
entre 500 y 1.000, y entre 250 y 500 habitantes, todo lo cual ha provocado
un crecimiento hasta 1960 del peso demogréfico de los municipios mds
pequefios —menos de 250 habitantes—, multiplicado su nimero por el
descenso a esta categoria de los municipios de 250 a 500 habitantes. Asf{
pues, la poblacién residente en municipios de tamafio inferior a 250
habitantes pasa de ser 3,34% de la poblacién provincial en 1900 a 5,52%
en 1940, 10,74% en 1960 y —de no haber mediado los tan mencionados
cambios en la configuracién del mapa municipal aragonés, la tendencia
hubiese continuado— sélo 5,48% en 1981.

. Pero si el crecimiento de los nicleos urbanos y el decrecimiento de la
poblacién residente en los medianos y pequefios constituyen las lineas
maestras de la evolucién de la red provincial de asentamientos, el peso
especifico de cada tipologia, y su propia evolucién, tienen una dimensién
espacial diversificada, no sélo en las comarcas —lo cual parece normal-,
sino ya, en primer lugar, en las dreas subprovinciales.

* Evolucion poblacional de los pequerios municipios.

La complejidad de este grupo de municipios aconseja practicar una
diseccidn de sus subtipos constitutivos, a fin de mejor captar los trasvases
que tienen lugar dentro de los mismos, como consecuencia de la gravedad
con que la crisis demogréfica ataca a este segmento de la estructura.
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— Los municipios de tamaro inferior a 250 habitantes.

La Tierra Llana siempre se caracterizé por la escasa relevancia de la
poblacion residente en municipios de tamario inferior a 250 habitantes, pues
sus modos de vida, como fue ya explicado, para nada se adaptaban a ese
tamano; y ese escaso peso demogrifico logrard mantenerlo hasta 1981
(cuadro n.? 15 y mapa n.2 35). La Montaiia y el Somontano, sin embargo,
parten de menos del 5% en 1900 hasta menos del 20% en 1960, y la
tendencia hubiese continuado en 1981 de no haber sido reducido, por las
fusiones, el nimero de los municipios de este tipo; hoy, la poblacién
residente se sitia entre el 5y el 10%.

A escala comarcal (cuadro n.® 15 y mapa n.2 36), la Jacetania, el
Serrablo y la Hoya de Huesca eran las que posefan un mayor volumen de
poblacién residente en este tipo de municipios en 1900 —entre el 5 y el
10%-—, frente a los demds, con menos de un 5%, no registrdndose un solo
municipio de este tamafio en el Bajo Cinca. En 1960, el paso a esta
tipologia de los que en otros censos tenfan mds de 250 habitantes hace
crecer su peso en las comarcas montafiesas y somontanas, e incluso en los
Monegros, en tanto que se mantienen los bajos valores del resto de las
comarcas del llano. En 1981, con las remodelaciones municipales innume-
rables veces aludidas, las comarcas del llano y el Serrablo presentan valores
muy bajos —menos de un 5%-—; la Jacetania, la Hoya de Huesca y el So-
montano barbastrense se sitian entre el 5y el 10%, y la Tierra de Ayerbe,
el Sobrarbe y la Ribagorza, carentes de nicleos urbanos, poseen un peso
demogréfico superior al 10%.

— Los municipios de tamafio comprendido entre 251 y 500 habitantes.

La cartografia que recoge la evolucién de este tipo de municipios
(cuadro n.? 16 y mapas n.? 37 y 38) guarda un estrecho paralelismo con los
mapas n.? 35 y 36, respecto del gradiente norte-sur —Montafla-Somontano-
Tierra Llana— del peso demogréfico de las entidades municipales del tamafio
que nos ocupa. Sin embargo, la erosién demografica ha sido aqui de tal
magnitud que ni siquiera las anexiones y fusiones logran corregir en 1981
la desfavorable tendencia de 1960, de manera que puede afirmarse que el
paso a esta categoria de los municipios mds regresivos de categorias
superiores aporta menos poblaciéon que la que se pierde por el paso de
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municipios de esta categoria a la inferior. Asi pues, en €l momento
presente, y luego de una evolucién negativa en las tres dreas geoeco-
némicas subprovinciales, los porcentajes de poblacién residente en los
municipios de tamafo comprendido entre 251 y 500 habitantes —mante-
niéndose el mencionado gradiente— son los siguientes: de 10 a 20% en la
Montafia, de S a 10% en el Somontano y menos del 5% en la Tierra Llana.

Los porcentajes obtenidos para las comarcas no contradicen este
planteo, aunque afiaden algunos matices, como, por ejemplo, el incremento
de la poblacidn residente en este tipo de tamario en la Tierra de Ayerbe; la
oposicién —siempre— entre la Jacetania y el Serrablo, con menos de un 10%
de poblacién residente, y el Alto Aragén Oriental, con un peso superior al
20% en términos generales; o la heterogeneidad de las comarcas de la Tierra
Llana, siempre dentro de valores bajos —entre 10 y 20% en Monegros,
frente a 0% en el Bajo Cinca-—.

En general, los municipios de tamano inferior a 500 habitantes (cua-
dro n.? 17 y mapas n.® 39 y 40), acrecido su nimero hasta 1960 por mor
de la erosién demogrdfica, pero corregido en 1981 por las anexiones y
fusiones, pierden significaciéon demogréfica a lo largo de todo el periodo,
aun cuando sigue advirtiéndose una preponderancia gradual desde la
Montana al eje del Ebro. La escala comarcal revela una vez mds la oposi-
ciéon entre la Jacetania-Serrablo y Sobrarbe-Ribagorza, pues en éstas
tltimas, como consecuencia del declive demogréfico, mds del 30% de la
poblacion vive en estos municipios, superando el 75% en la Alta Riba-
gorza. Asimismo, una comarca regresiva como la Tierra de Ayerbe pasa
desde el 18% al 53% entre 1900 y 1981, respectivamente; y los Monegros
siguen oponiéndose también al Cinca Medio, la Litera o el Bajo Cinca, con
valores mas moderados y menos variaciones intercensales.

— Los municipios de tamario comprendido entre 501 y 1.000 habitantes.

Este grupo, que incluye a los mds grandes de los pequefios munici-
pios, rompe algunas de las inercias observadas ern los tipos anteriores
(cuadro n.® 18 y mapas n.? 41 y 42). Es en el Somontano donde tiene lugar
la crisis demogréfica mds grave, reducida la poblacion residente desde 20-
30% a menos de 10%, como principio y fin del proceso, respectivamente;
la Montana, desde valores analogos a los del Somontano al comenzar el

116



siglo, evoluciona hacia el 10-20% en 1981, de forma mds préxima a la
Tierra Llana, donde la cartografia no denuncia variaciones.

Este tamafio parecia adaptarse muy bien a la economia autdrquica del
campo oscense; todas las comarcas muestran en 1900 —salvo el Bajo Cinca
y Serrablo— un porcentaje de poblacién residente comprendida entre el 20 y
el 30%, acercdndose al 50% en la Alta Ribagorza, la Ribagorza y el So-
montano barbastrense. La regresién de los municipios de tamafio superior a
1.000 habitantes provoca en 1940 un crecimiento de la poblacién residente
en los de 500 a 1.000 habitantes —Tierra de Ayerbe, Sobrarbe, Alta Riba-
gorza—, pero, en el resto de las comarcas, el paso de estos municipios a la
categoria inferior supone una importante pérdida de su peso especifico a
partir de 1960 y, especialmente, de 1981, grave en particular en la Tierra de
Ayerbe, la Ribagorza, el Somontano de Barbastro, el Cinca Medio, la
Litera y La Hoya de Huesca, mientras en los Monegros y el Bajo Cinca el
grupo se ve reforzado por la incorporacién de algunos municipios pertene-
cientes otrora a categorias superiores.

En definitiva, y a modo de conclusién, mds del 50% de la poblacién
residia al comenzar el siglo en municipios de tamafo inferior a 1.000
habitantes en la Montafia y el Somontano (cuadro n.? 19 y mapa n.% 43),
mientras en la Tierra Llana esos municipios acogian a menos de la tercera
parte de la poblacién. En 1960, con muy pocas variaciones respecto de
1940, la Montafia se mantenia en valores porcentuales andlogos, en tanto
que en el Somontano, habiéndose multiplicado el numero de estos munici-
pios, su peso demogréfico descendia sin embargo en beneficio de sus
nucleos urbanos, hasta valores entre el 30 y el 50%; la Tierra Llana conoce
ya en 1960 una disminucién de la poblacién residente en este tipo de
municipios, que es ahora inferior al 20%. En 1981, la pérdida de peso
poblacional de estos municipios se generaliza en las tres dreas subprovin-
ciales: en la Montaifia el porcentaje de poblacién residente es hoy inferior al
50%; en el Somontano, menor al 30%, y en la Tierra Llana, menor al 20%.

La emigracién rural, especialmente grave en este tipo de municipios,
tiene un impacto sobre la red de asentamientos muy distinto en las dife-
rentes comarcas. As{, mientras la Jacetania y el Serrablo, dotadas de sendas
cabeceras comarcales dindmicas, asisten a la restriccidon de la poblacién
residente en este tipo de municipios (cuadro n.? 19; mapa n.% 44), en el
Sobrarbe y la Alta Ribagorza, la ausencia de verdaderos nicleos urbanos y
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el paso a esta tipologfa de municipios otrora medianos, fuertemente afecta-
dos por el éxodo, ha multiplicado los efectivos humanos residentes en los
municipios de menos de 1.000 habitantes —més del 75% de la poblacién—.
E incluso en la Ribagorza Oriental -mds del 50%— y en la Ribagorza de
Graus —-30 a 50%-—, los valores resultan mucho mds altos que al oeste del
puerto de Cotefablo.

Las comarcas somontanas responden de distinta manera a €stos
procesos demogréficos: mientras la Tierra de Ayerbe aumenta el volumen
de su poblacién residente en estos municipios, la Hoya de Huesca y el
Somontano barbastrense descienden desde mds del 50% en 1900 —para las
dos comarcas— a menos del 20 y el 50% en 1981, respectivamente, COmo
expresion del peso de sus nucleos urbanos, no menos que de la intensidad
de un éxodo que afecta sobre todo a los pequefios municipios.

En la Tierra Llana, los Monegros se mantienen en torno a 30-50%
durante todo el periodo; el Cinca Medio y la Litera sufren una disminucién
hasta el 10-20%, y el Bajo Cinca, que sélo acogia a menos del 10% al
comenzar el siglo, registra un moderadisimo ascenso hasta 11,18% en
1981. En general, parece constatarse una relacién que nunca ha pasado
inadvertida: las comarcas con verdaderos centros urbanos poseen un menor
porcentaje de poblacidn residente en estos pequefios municipios, pues gran
parte de la emigracion de éstos ha alimentado la inmigracion de aquéllos.

» Los municipios de tamano mediano o intermedio.

Son los de poblacién comprendida entre 1.000 y 2.000 habitantes: un
grupo de municipios que en el pasado debié de jugar, a buen seguro, un
papel sustancial en la estructura de la red de asentamientos, en un sistema
autdrquico que, tanto en la Montafia como en el secano, empleaba a gran
cantidad de mano de obra.

Pues bien, correlativamente, aunque de modo inverso a como suce-
diera en los pequefios municipios, los que ahora nos ocupan dibujaban al
comenzar el siglo un gradiente norte-sur en su peso demogrédfico: 41,96%
de poblacién residente en los mismos en la Tierra Llana, 19,49% en el
Somontano y 17,91% en la Montaiia (cuadro n.% 20 y mapas n.2 45 y 46).
La liberacion de mano de obra que supuso la insercién de la provincia en la
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economia de mercado afectd a las tres dreas subprovinciales, aunque de
forma desigual. La Montaiia, luego de una fuerte regresién hasta 1960
—hasta menos del 10% de poblacién residente—, por la mds aguda recesién
de los pequefios municipios, consigue elevar un poco el peso demografico
de esta tipologia hasta 10,45% en 1981. La Tierra Llana resiste mejor,
pasando desde el 41% en 1900 al 26% en 1981. El Somontano, con un
comportamiento mds afin al de la Montafia, desciende progresivamente
desde 19,49% en 1900 a 7,63% en 1981, con lo que se quiebra el gradiente
de comienzos de siglo. Efectivamente, la Montafia ha podido, mediante la
inyeccion turistica a algunas de sus villas, mantener mejor que el Somon-
tano estos tamafnos medianos; como, dentro de una regresion mds atenuada,
asi ha sucedido también en la Tierra Llana.

Al contemplar el proceso a escala comarcal (mapa n.? 46), resalta
rdpidamente y con nitidez el peso demografico que estos municipios tenfan
en las comarcas del llano a principios de la presente centuria, con mds del
30% de poblacién residente en los mismos, lo que también era compartido
por la Tierra de Ayerbe y la Ribagorza Oriental. La Ribagorza gradense,
por su parte, no poseia ningin municipio de este tipo, de modo que se
pasaba directamente desde la cabecera comarcal a los pequefios municipios.
El resto de las comarcas —montafiesas y somontanas— posefa porcentajes
entre el 10 y el 30%.

Este estado de cosas apenas varia en 1940, de no ser porque las
implantaciones industriales suponen el ascenso de Sabifidnigo a esta cate-
goria; en 1960, formando parte ya la capital del Serrablo de los municipios
urbanos, el peso de los municipios medianos sufre una notable regresion;
como importante es también la de los municipios de este tamafio en la Alta
Ribagorza y la Ribagorza Oriental, y también en las comarcas somontanas.

En 1981, la Tierra de Ayerbe, que en 1960 no posefa ningin muni-
cipio mediano, recibe ahora a la propia cabecera, que abandona su tamano
semiurbano anterior; las anexiones permiten a Ainsa mantener esta catego-
ria; en la Ribagorza Oriental, el aumento de peso de estos municipios en
1981 lo es a expensas de la grave despoblacién de los pequefios; los muni-
cipios medianos de la Hoya de Huesca y el Somontano de Barbastro pier-
den asimismo peso demogrifico, y de forma mucho mds grave que los de
las comarcas de la Tierra Llana.
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En general, la Tierra Llana permite un mejor desarrollo de estos mu-
nicipios, que, por otra parte, han perdido su razén de ser en el Somontano,
mientras en la Montafia alcanzan alguna relevancia a costa de la pérdida de
sustancia demogréfica de los pequeiios municipios.

o Los municipios semiurbanos.

Los municipios llamados semiurbanos, es decir, los de tamafio com-
prendido entre 2.000 y 5.000 habitantes —lo que no es ébice para que algu-
nos medianos desempeiien en la Montaifia funciones urbanas, como Ainsa,
Boltafia, Benabarre o Benasque—, tuvieron siempre, ya desde 1900, un
peso demografico mayor en la Tierra Llana que en la Montafia o en el
Somontano; y esa distribucién va a mantenerse hasta el tltimo censo.
Ahora bien, toda vez que se trata de un nimero muy reducido de munici-
pios —10 en 1900, 13 en 1940, 10 en 1960 y 6 en 1981, la interpretacion
de su comportamiento evolutivo, necesariamente heterogéneo, comporta no
poca complejidad.

Asf, la pérdida de peso poblacional, la pérdida de poblacién residente
en este tipo de municipios semiurbanos, registrada en la Montaiia a partir de
1900, responde al paso de Jaca a la categoria superior, quedando sélo
Graus a partir de ese momento. Con un discreto aumento poblacional de
esta villa entre 1960 y 1981, el leve incremento de peso demogrifico de los
municipios semiurbanos montafieses en 1981 —del municipio, diriase
mejor— hay que atribuirlo mds bien a la regresién de los pequefios y
medianos municipios. E1 Somontano, por su parte, experimenta muy pocas
modificaciones, y la Tierra Llana, que en los primeros momentos ve crecer
el porcentaje de poblacién residente en los municipios semiurbanos, por el
desarrollo de Monzén, Binéfar y algunos municipios del regadio, observa a
partir de 1960 una pérdida importante del peso especifico de estas
entidades. Hoy, sélo Sarifiena y Tamarite han logrado perdurar en esta
categoria; Monzén y Binéfar han accedido a categorias urbanas, y los
demds municipios, que escasamente superaban el umbral de 2.000 habi-
tantes en periodos anteriores, han pasado ahora a categorias inferiores (cua-
dro n.® 21 y mapa n.? 47).

La escala comarcal (mapa n.? 48) corrobora cuanto acaba de ser insi-
nuado. Asi, a partir de 1940, Graus es el Ginico municipio semiurbano de
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toda la Montafia —Sabifidnigo, como veremos luego, pasa entre 1940 y
1960 de municipio mediano a municipio urbano—; la Tierra de Ayerbe, que
hasta 1960 tuviera en esta categoria a la capital, ha quedado hoy sin
municipios de este tipo; como lo mismo ha sucedido en el Somontano
barbastrense, mientras la Hoya de Huesca mantiene todavia tres municipios
—Graiién, Almudévar y Gurrea de Géllego—. En la Tierra Llana, Sarifiena y
Tamarite explican el peso demogréfico que tiene esta tipologia en sus
respectivas comarcas, mientras en el Cinca Medio y el Bajo Cinca la evolu-
cién ha sido negativa, bien por el paso de municipios ~Monzén— a la cate-
goria superior, bien por el paso de los semiurbanos no cabeceras de comar-
ca a la categoria inferior. )

En sintesis, se trata de una tipologfa caracterizada por su gran movi-
lidad. Y ello en dos direcciones: bien ascendente, comportando el paso a
categorias urbanas; bien descendente, suponiendo el abandono de esta cate-
goria en beneficio de las rurales inferiores. En cualquier caso, y especial-
mente cuando la evolucidén no concede el acceso a tipologias urbanas,
parece probado que los tinicos municipios que han sobrevivido con cierta
tranquilidad, si bien con una dindmica mas bien estancada, han sido los
dotados de ciertas funciones urbanas —Sarifiena, Tamarite, Grausl—, o los
que, disfrutando de buenas comunicaciones, se han beneficiado de alguna
implantacién industrial —Gurrea de Gdllego, Granén o Almudévar—. Los
municipios de tamaflo comprendido entre 2.000 y 5.000 habitantes,
desarrollados en exclusiva sobre el sector primario, no han podido, por el
contrario, evitar el paso a la categoria inferior —Zaidin, Ballobar, Binaced o
Lanaja, por ejemplo—.

* Los municipios urbanos.

En los primeros momentos del periodo estudiado, la distribucién
espacial de los municipios urbanos —los de mds de 5.000 habitantes— ofrece
una clara disimetria desde el Somontano y en favor de la Tierra Llana. En la
primera 4rea, la quinta parte de la poblacién reside en este tipo de muni-
cipios —Huesca y Barbastro—; en la segunda, con una sola ciudad —Fraga—,
el 9,91%. La Montaifia no posee municipios de tamafio urbano, aun cuando

1 Ayerbe constituye una excepcién cuyo caso fue explicado ya: pérdida de sustancia
funcional para una comarca fuertemente erosionada por el éxodo, y en la proximidad ademaés
a la capital provincial.

121



Jaca lo sea incuestionablemente desde el punto de vista funcional. En 1940,
el paso de Jaca a esta categoria confiere cardcter simétrico a esta distri-
bucién espacial.

En 1960, el rdpido crecimiento de Sabifidnigo, que pasa también a
esta categoria, asegura un porcentaje muy proximo al 20% de poblacién
montafiesa residente en municipios urbanos; junto a Huesca y Barbastro, en
plena expansién, lo que se traduce en un incremento de la poblacion urba-
na, Monzén y Binéfar aparecen con Fraga en la escena urbana. El resultado
es que tanto el Somontano como la Tierra Llana poseen porcentajes de
poblacién urbana superiores al 30%.

En 1981, las dreas que observan un mayor incremento de la pobla-
cién urbana son la Montafia y el Somontano; la Tierra Llana experimenta un
crecimiento menos espectacular, que no comporta un cambio de categoria
porcentual. Asi pues, con los mismos nicleos urbanos de 1960, pero en
plena expansion —a decir verdad, el aumento de peso demogréafico se debe
mds bien a la pérdida de importancia de los municipios rurales—, la Montafia
y la Tierra Llana presentan hoy un 40% de poblacién urbana, mientras que,
en el Somontano, las dos terceras partes —casi— de la poblacién residen en
sus dos nucleos urbanos, Huesca y Barbastro (cuadro n.? 22 y mapa n.°
49).

La escala comarcal (mapa n.? 50) subraya con mayor fuerza las
distribuciones espaciales que acaban de mencionarse. Del escaso nivel de
urbanizacién que expresa el mapa de 1900 pasamos al de una fuerte
concentracion de poblacién en municipios urbanos a partir de 1960. En los
altimos veinte afos, cuando el éxodo rural adquiere dimensiones muy gra-
ves, el crecimiento de los municipios urbanos provoca, no sélo irregu-
laridades en la distribucién "vertical" de los asentamientos en cada una de
las comarcas —en una clara tendencia a la concentracidon—, sino también en la
distribucién "horizontal” de los municipios urbanos. Conférmanse as{
graves desequilibrios espaciales en beneficio del Somontano, la Tierra
Llana oriental y la Montaina occidental, y en detrimento del Sobrarbe, la
Ribagorza, la Tierra de Ayerbe y los Monegros, que no poseen un solo
municipio auténticamente urbano. Estos desequilibrios contribuyen, final-
mente, a alimentar un peligroso circulo vicioso, pues la inexistencia de
municipios urbanos en las comarcas mencionadas ha impedido la conten-
cién, siquiera por succidn, del éxodo rural, que ha adoptado asi un flujo
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extracomarcal, extraprovincial y aun extrarregional, como fue expuesto en
el capitulo anterior, hipotecando ademds el futuro, no ya de posibles
municipios urbanos, sino de los propios municipios semiurbanos, supervi-
vientes en condiciones de inseguridad y extraordinaria fragilidad.

En definitiva, los procesos demogréficos vividos por la poblacién
oscense desde comienzos de siglo, y acelerados después de la guerra civil,
han comportado una fuerte regresién de los pequefios municipios y de los
de tamafio mediano, y un estancamiento de los municipios semiurbanos,
bien por el paso de algunos de ellos a categorfas superiores o inferiores,
bien por el propio estancamiento de su dinamismo demogréfico. Los muni-
cipios urbanos, por su parte —baste decir que pasan de acoger al 10% de la
poblacién provincial en 1900 al 50% en 1981—, han conocido un creci-
miento espectacular, que viene a sancionar los desequilibrios espaciales
insinuados desde mediados de siglo.

c¢). La estructura dimensional de la red de asentamientos.

Como ha podido colegirse de los datos aportados en el epigrafe
anterior para el estudio de la dindmica demografica, la red de asentamientos
de la provincia de Huesca evoluciona, por la crisis de sus pequefios y
medianos municipios y por el crecimiento de sus ciudades, hacia una
estructura con notable indice de concentracién de la poblacién en los
nicleos de mayor talla demogréfica. Se trata de una estructura que, si a
escala provincial parece bastante funcional y equilibrada, en su dimensién
espacial —~las redes comarcales— revela la existencia de no pocos vacios que
distorsionan gravemente toda deseable jerarquizacion, como, por otra parte,
se ha desprendido de la distribucién espacial de los nicleos urbanos,
concentrados en la Depresién Media pirenaica, el Somontano y el Cinca-
Litera.

o Andlisis de la estructura dimensional de la red de asentamientos.

A partir de los datos suministrados por el Nomencl4tor de Poblacién
de la provincia de Huesca para los afios 1900, 1940, 1960 y 1981, se ha
procedido a la elaboracién de los cuadros n.? 23 a 39, donde se ofrece, en
cifras porcentuales, el nimero de entidades y el de poblacidn residente en
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cada uno de los tipos de tamafio en que se ha agrupado a los municipios
oscenses; los valores porcentuales han sido trasladados después a los
graficos n.? 12 a 16. Habitualmente utilizados en los estudios de pobla-
miento, estos diagramas representan en el eje de abscisas cada uno de los
tamaios considerados —menos de 250 habitantes, de 251 a 500, de 501 a
1.000, de 1.001 a 2.000, de 2.001 a 5.000, de 5.001 a 10.000, de 10.001
a 20.000, y mds de 20.000 habitantes— y en el eje de ordenadas los porcen-
tajes acumulados de municipios y poblacién en cada uno de los tamarnos.

La historia de la poblacién oscense a lo largo de nuestro siglo es la de
la evolucién de la estructura demogrdfica de su red de asentamientos; el
proceso de formacién de una red urbana policéntrica, constituida por
pequeilas ciudades. Tal puede apreciarse al contemplar la "evolucién de la
estructura demografica del poblamiento” para la provincia de Huesca
(gréfico n.? 12 y cuadro n.? 23).

En efecto, desde 1900 hasta 1981 decrece ostensiblemente el porcen-
taje de poblacidn residente en pequefios municipios, es decir, de los de
menos de 1.000 habitantes —en torno al 50% al comenzar el siglo, sobre el
40% en 1960, y apenas el 20% en 1981; disminuye también el peso demo-
grafico de los municipios de mediano tamafio —de 1.000 a 2.000 habi-
tantes—, que en 1900 albergaban al 25,08% de la poblacién, en 1960 al
16,58% y en 1981 al 15,11%; lo mismo sucede con los municipios
semiurbanos —2.000 a 5.000 habitantes—, que pasan del 12,23% en 1900 al
12,07% en 1960, y 2 9,07% en 1981. Entretanto, aumenta el porcentaje de
poblacién urbana, que en 1900 era apenas del 10% y en 1981 superaba el
50%, siendo particularmente espectacular el crecimiento de los nicleos
urbanos de tamafio superior a 10.000 habitantes, que pasan del 4,70% en
1900 a 24,04% en 1981, e incluso la superacién de los 20.000 habitantes
por la capital provincial, de manera que hoy vive en la misma casi la quinta
parte de la poblacién provincial.

— La escala subprovincial.

Las conjeturas sobre el poblamiento hechas en capitulos anteriores a
partir de las sugerencias del medio fisico cobran ahora carta de naturaleza,
al comprobar como los tres conjuntos hipsométricos de la provincia exhi-
ben redes de asentamientos estructuralmente diferenciadas (cuadros n.? 24,
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25y 26, y gréfico n.? 12), fruto, tanto de las proclividades impuestas en el
pasado por el cuadro natural, como del impacto que los procesos demogra-
ficos recientes han ocasionado en cada una de las areas.

De entre las tres, la Montafia parece configurarse como el 4drea armo-
nica y equilibrada —al menos en su estructura vertical; ocasién habrd de
comprobar que la estructura horizontal comporta graves desequilibrios entre
sus comarcas constitutivas—; el Somontano acusa el peso excesivo de la
capital provincial, y la Tierra Llana presenta una curva un tanto "sobre-
saltada”, aunque no menos equilibrada que la Montafa. Analicemos por
separado cada una de las tres.

La Montaiia (cuadro n.% 24 y grafico n.% 12) ha evolucionado desde la
concentracién de su poblacién en municipios de tamaio inferior a 1.000
habitantes, del orden del 73% al comenzar el siglo, al 50% en 1981.
Paralelamente, su poblacion propiamente urbana pasa desde el 7,61% en
1940 —en 1900 no habfa ningiin municipio de tamafio urbano, aun cuando
Jaca no haya dejado nunca de ser una ciudad desde el punto de vista juri-
dico o funcional- a casi el 30% en 1981, con el crecimiento de la primera
capital del viejo Reino aragonés y la espectacular urbanizacién de Sabina-
nigo. Desde el punto de vista "vertical" —en el epigrafe siguiente nos ocupa-
remos de las redes de las comarcas montafnesas—, la estructura de la red en
la Montafa parece bastante equilibrada y funcional; las deficiencias (ver
grifico n.? 12) se plantean en los llamados municipios semiurbanos —de
tamafio comprendido entre 2.000 y 5.000 habitantes—, pues con un solo
municipio —Graus— se produce un salto muy brusco desde el nivel urbano
hasta el de los pequefios municipios.

El Somontano (cuadro n.? 25 y grdfico n.? 12) acusa en la estructura
de su red la gran incidencia del crecimiento de la capital provincial —casi €l
50% de la poblacién somontana—; es obvio que Huesca es, sobre todo, la
ciudad primate de la red provincial, mucho més que la capital de su comarca
—la Hoya—. De la erosién demogréafica —muy grave— que han sufrido los
pequenos municipios no se han beneficiado los medianos y los semiur-
banos, sino sus dos grandes municipios urbanos: Huesca y Barbastro. Asi
pues, la red somontana se presenta hoy completamente sobrecargada en los
niveles urbanos superiores —en los niveles urbanos inferiores, de 5.000 a
10.000 habitantes, no hay ningiin municipio—, infradotada en municipios
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semiurbanos, por el paso de Barbastro a la categoria urbana ya en 1960, y
gravemente despoblada en sus pequefios municipios.

El dinamismo con que la ciudad de Huesca ha vivido el presente
siglo, por mor de la reciente expansion, junto a su sector terciario tradicio-
nal, de la industria, explican el crecimiento demogréfico del municipio y,
por supuesto, el desarrollo moderno de su plano urbano; mas este dina-
mismo, por su moderacién y cardcter exclusivamente municipal, no ha
dado lugar a un efecto spread —difusor— sobre su comarca, que, de haberse
producido, hubiera originado el crecimiento de una corona de municipios
semiurbanos, capaces de actuar de intermediarios entre la capital y los
pequeflos municipios —ni siquiera Ayerbe ha podido beneficiarse de la
proximidad a la capital provincial; antes al contrario, pues, con una comarca
despoblada, orientada la villa hacia un sector terciario de menor rango, esa
misma proximidad a la capital oscense la ha despojado de su antigua
sustancia funcional, hoy decadente—.

La Tierra Llana (cuadro n.? 26 y grafico n.? 12) propendié siempre a
un tipo de poblamiento concentrado en nicleos de tamafio mayor que el de
las otras dos dreas subprovinciales, destacando el alto porcentaje de
poblacién —41,96%— que en 1900 residia en municipios de tamafio media-
no; en 1981, aun cuando el peso demografico de estos municipios ha sufri-
do una considerable merma, todavia reside en ellos la cuarta parte de la
poblacién. Paralelamente, el peso de los pequefios municipios nunca fue
alto —la cuarta parte de la poblacién en 1900 aproximadamente—; con una
erosion demografica menor que en el Somontano o la Montaiia, hoy el
porcentaje de poblacién residente en los mismos se sitda en torno al 18%.
Entretanto, la poblacién urbana ha pasado, como consecuencia del creci-
miento de Monzoén y Binéfar, de apenas un 10% a comienzos del periodo al
44% en 1981, correspondiendo sélo a la capital del Cinca Medio el 33,87%
de la poblacién del drea considerada.

El estrato menos dindmico de la estructura —como sucede en las otras
dos dreas— es el de los municipios semiurbanos, que pasan desde un poco
m4s de la quinta parte de la poblacién en 1900 a poco mds de la décima al
final del periodo; y es que se trata de un tipo de tamaiio inestable y estan-
cado, con fugas progresivas y regresivas hacia los tamaiios limitrofes, o
con una dindmica demogréfica estdtica en aquéllos que continian dentro del
grupo, cual es el caso de Sarifiena o Tamarite de Litera.
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En suma, se trata de una red aceptablemente funcional —lo verifica-
remos en el capitulo correspondiente—, en la que sobresalen los niicleos
urbanos y los municipios medianos, advirtiéndose una deficiente dotacidn
de municipios semiurbanos —estancados y poco funcionales—, que imposi-
bilita la difusién continua entre esos dos tipos predominantes de tamafio.

— La escala comarcal.

Las comarcas del Alto Aragén Occidental —la Jacetania y el Serrablo—
presentan, al concluir el periodo, unas estructuras demogréaficas bastante
parecidas, aun cuando la evolucién es distinta (cuadros n.2 27 y 28, y
grifico n.% 13). En el pasado no hay sino una comarca que, histérica, cultu-
ral y sobre todo funcionalmente, gravita sobre la centralidad de la vieja
capital del Reino de Aragdn; Jaca se apoya, para la organizacién del Serra-
blo y el valle de Tena, en la villa de Biescas, que actiia como una subca-
becera subsidiaria de aquélla. Es, por consiguiente, el Serrablo una subco-
marca rural que no se entiende al margen de la Jacetania.

A lo largo de las cinco primeras décadas, Sabifidnigo comienza su
crecimiento sobre la base de sus flamantes implantaciones industriales y ya
en 1960 se perfila como un municipio demogréficamente urbano; nutrido
del éxodo rural de su entorno, al que ha expoliado demograficamente, el
municipio sabifianigués se lanza ahora a la reivindicacion de una comarca a
la que regir; de un espacio antropolégico-cultural, que nunca existid, pero
que se postula sancion histérica de una nueva realidad funcional, derivada
del dinamismo fabril del reciente centro urbano.

Paralelamente, gracias a su actividad turistica, estimulada por las bue-
nas comunicaciones transpirenaicas y su situacién en el trdnsito ferroviario
a Zaragoza, y por la decidida voluntad de sus regidores de convertirla en un
centro terciario, Jaca pasa del tamafio semiurbano de principios de siglo
—4.821 habitantes— al tamafio inequivocamente urbano de nuestros dias
—11.076 habitantes—. El desarrollo de Jaca y Sabifidnigo, en el corazén de
la Depresién Media pirenaica —Canal de Berdin-Val Ancha—, supone la
conformacién de sendas redes comarcales de asentamientos primadas en
torno a sus cabeceras; la poblacién comarcal concentrada en las mismas se
sitia en los dos casos en torno al 70%. Ambas redes acusan tambi€n vacios
demogréficos en el nivel jerdrquico de los municipios semiurbanos, que
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rompen la difusién arménica de la red. En ambos casos, también, el papel
de los municipios medianos es mds que discreto, limitdndose a un muni-
cipio en cada una de las comarcas —Valle de Echo, en la Jacetania; Biescas,
en el Serrablo-valle de Tena—, siendo del orden del 20% el peso demo-
grafico de unos pequefios municipios que, fuertemente afectados por el
éxodo rural, ni siquiera las anexiones municipales consiguen elevar de
tamano.

En definitiva, con esos vacios estructurales que han sido puestos de
relieve —los municipios semiurbanos— y que rompen la continuidad jerar-
quica, las redes jacetana y serrablesa presentan estructuras mds funcionales
que armonicas; pero mucho mds operativas que las vecinas sobrarbesa o
ribagorzana (cuadros n.? 29, 30, 31 y 32; gréfico n.? 14).

En efecto, ninguna de las cuatro comarcas del llamado Alto Aragén
Oriental —el Sobrarbe, la Alta Ribagorza, la Ribagorza por antonomasia o
Ribagorza gradense y la Ribagorza Oriental- posee un nicleo demogra-
ficamente urbano: la primera, la segunda y la cuarta, ni siquiera un nicleo
semiurbano; la tercera, tan sélo un municipio semiurbano —Graus—. Las
dificultades impuestas por el medio fisico —de las que se dio cumplida
cuenta en el capitulo tercero— han constituido un handicap para la existencia
de centros auténticamente urbanos. Las cuatro comarcas nororientales
poseen, por consiguiente, unas redes completamente disfuncionales que, en
el mejor de los casos, se engarzan —segin se verd en el capitulo octavo—
como subcomarcas dependientes o "feudatarias" de otras de dmbito
superior. En conjunto, se trata, pues, de territorios enormemente erosio-
nados por la emigracién rural, desprovistos de centros urbanos, regresivos
y organizados con bastantes dificultades por una red de asentamientos de
dudosa funcionalidad.

En el Somontano (cuadros n.2 33, 34 y 35; grdfico n.® 15), la Tierra
de Ayerbe se opone estructuralmente a las otras dos comarcas —la Hoya de
Huesca y el Somontano de Barbastro—, la gravitacién de cuyas capitales
trasciende mds alld de los limites meramente comarcales. La de Ayerbe ha
evolucionado, en efecto, desde una estructura bastante equilibrada al
comenzar el siglo, con una cabecera a la sazén semiurbana, hasta una red
disfuncional en el momento presente, compuesta por una cabecera de
tamano municipal mediano —de 1.000 a 2.000 habitantes—, que se engarza
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directamente con los municipios mds pequefios —menos de 500 habitantes,
puesto que no existe entre la cabecera y éstos ninguno mayor—.

La Hoya de Huesca y el Somontano barbastrense presentan redes que
evolucionan desde el equilibrio de los primeros afios del siglo hasta la
sobrecarga demogrdfica y funcional de las cabeceras actuales, en conso-
nancia con sus funciones centrales supracomarcales. En ambos casos, la
fuerte concentracién de poblacién en los municipios capitalinos —67% en
Huesca y 57% en Barbastro— estd seguida de un vacfo jerdrquico de los
municipios urbanos inferiores —5.000 a 10.000 habitantes—; vacio que lo es
también en el Somontano barbastrense en el orden semiurbano, mientras
que en la Hoya apenas el 10% de la poblacién comarcal vive en este tipo de
municipios. Se trata, pues, de dos redes jerarquizadas a partir de sendas
ciudades cuya predominante vocacién terciaria supracomarcal no ha sido
capaz de estimular la génesis de nuevos nicleos semiurbanos, manteniendo
—y estancados— los tradicionales; dos redes —y esto es mds nitido en el caso
de Barbastro— en que desde las cabeceras urbanas se pasa directamente a
los municipios rurales, siendo nulo —Somontano de Barbastro— o escaso
—Hoya de Huesca— el peso de los municipios semiurbanos.

Las comarcas del llano (cuadros n.? 36, 37, 38 y 39; gréfico n.2 16)
presentan estructuras completamente diversas: mas primadas en el Cinca
Medio y el Bajo Cinca; mds arménicas en la Litera y los Monegros. En ésta
altima, que en realidad posee estructura acéfala, se aprecian pocos cambios
respecto de la estructura de principios de siglo, pues ningiin nicleo urbano
ha surgido desde entonces, y su capital, Sarifiena, subcabecera de apoyo de
Huesca, observard a lo largo de todo el periodo una atonia que debe ser
interpretada mds como estasis, que como estabilidad. La Litera consigue
situar a un antiguo municipio rural —Binéfar— en la categoria urbana, lo que
hace que, al permanecer estancada Tamarite en su nivel demogréfico
semiurbano, la estructura actual se nos revele dindmica, funcional y
equilibrada, contando ademds con un importante porcentaje de poblacién
residente en municipios medianos —casi el 30%—, tamafio que ha podido ser
mantenido por la expansién del mercado del empleo que el regadio
propicio.

El enorme crecimiento demogréfico de la otrora villa agricola de
Monzén, apoyado, como es sabido, sobre el sector industrial, ha trastocado
la estructura comarcal de la red de asentamientos, que hoy queda
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jerarquizada a partir de una capital que concentra al 64% de la poblacion
comarcal, conectada directamente, y sin municipios semiurbanos, a una
poblacidn rural que, segiin es propio de toda la Tierra Llana, muestra gran
preferencia por los municipios de tamafio mediano, residiendo en los
pequeilos apenas el 10% de la poblacidn de la comarca. No mucho menos
primada resulta la estructura del Bajo Cinca, en cuya capital, Fraga, reside
el 57% de la poblacidn comarcal; desde la primera ciudad, y sin municipios
semiurbanos —el regadio logré mantener esta categoria pero sélo hasta
1960—, se pasa a los municipios rurales de tamafio mediano, que suponen
el 30% de los efectivos comarcales, situdndose en torno al 10% el peso
demogréifico de los pequefios municipios.

En definitiva, las redes de la Tierra Llana presentan estructuras m4s
equilibradas y funcionales, expresion de condiciones fisicas y econdmicas
mucho mds favorables, si bien, y como sucediera en el resto de las comar-
cas, las pequeiias ciudades —algunas como Monzén o Binéfar, dotadas de
un gran dinamismo— no han podido estimular la génesis de nuevos nucleos
semiurbanos, y poco mds que el mantenimiento de los ya existentes
—Sarifiena y Tamarite—, cuando no el paso a tamaifios rurales medianos de
algunos municipios otrora demograficamente semiurbanos —Binaced, Alco-
lea de Cinca, Ballobar o Zaidin—.

En suma, la estructura demogréfica de la red oscense de asentamien-
tos, bastante equilibrada y funcionalmente armdnica a escala provincial,
encierra no pocos desequilibrios y diversidades espaciales cuando, cam-
biando de escala, se contempla el fendmeno desde sus comarcas. Asi, a las
estructuras funcionales de la Jacetania y el Serrablo -regidas por dos
centros urbanos dindmicos— se oponen las disfuncionales y estrictamente
rurales del Sobrarbe y la Ribagorza, en las que cabe incluir también la
somontana Tierra de Ayerbe. El Somontano barbastrense y la Hoya de
Huesca dejan entrever la proyeccion extracomarcal de sus cabeceras. Por
ultimo, las de la Tierra Llana, con una menor incidencia de la emigracion
rural y la génesis de nuevos focos industriales, presentan, incluso en el
caso de comarcas con un mayor peso de la poblacidn rural, cual es el caso
de los Monegros, una tendencia mds clara a la jerarquizacién arménica vy,
en consecuencia, una mejor funcionalidad.

Sea como fuere, una red de pequenas ciudades como la presente, que
se consolida en sus niveles superiores por la génesis de nuevas ciudades a
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lo largo del presente siglo, no ha sabido estimular o crear centros semiur-
banos intercesores entre las cabeceras comarcales y los municipios estricta-
mente rurales, al par que las numerosas anexiones y fusiones de municipios
han podido evitar que la enorme despoblacién de los mds pequeiios se
tradujera en incremento del nimero de entidades de este tamaiio, pero nada
han podido hacer para frenar su pérdida vertiginosa de peso demogréfico.

o Una vision sintética de la estructura dimensional.

[La despoblacién de los pequeilos municipios y el crecimiento de los
municipios urbanos han supuesto la modificacién, a lo largo del presente
siglo, de la estructura poblacional; el paso de una red predominantemente
rural o semiurbana a otra conformada por el peso creciente de las pequefias
ciudades.

En efecto, al comenzar el siglo, més de la mitad de la poblacion reside
en municipios pequeiios (cuadro n.2 40); las tres cuartas partes, en muni-
cipios rurales; el 90%, en municipios de tamafio no urbano. En 1981, el
51% de la poblacién reside en municipios urbanos; sélo el 24%, en peque-
flos municipios; el 40%, en municipios considerados rurales, y tan sélo el
49%, en municipios no urbanos.

Este proceso de concentracion de la poblacion en los nicleos urbanos
—junto a la despoblacién de los municipios rurales y el estancamiento de los
semiurbanos— no podia sino reflejarse con puntualidad al trazar las curvas
de LORENZ. Resulta asi (cuadro n.? 44 y gréfico n.2 17) que, entre 1900 y
1981, el indice de GINI pasa en la provincia de Huesca desde 0,42 a 0,71;
el proceso, ralentizado en los primeros momentos —en 1940 todavia se
registra un indice de 0,47, y en 1960, de 0,58—, se acelera en los ultimos
veinte aflos, como muy bien reflejan las curvas (grafico n.® 17), de manera
que hoy los municipios no urbanos, que constituyen el 93,5%, no acogen
sino al 40% de la poblacién provincial.

— Evolucion de la estructura dimensional de las dreas subprovinciales.

De las tres dreas, el Somontano es la que presenta, al culminar el pro-
ceso, una estructura mas concentrada (cuadro n.? 44, grdfico n.2 17, mapa
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n.2 51 y cuadros n.? 41, 42 y 43), con indice 0,77, frente a 0,64 para la
Montafa y 0,59 para la Tierra Llana. Ello es perfectamente comprensible,
teniendo en cuenta que en el Somontano se halla la capital provincial
—ademds de Barbastro— y que la despoblacién de los municipios rurales ha
sido grande. LL.a mayor despoblacién rural de la Montaiia frente a la Tierra
Llana explica la mayor concentracién de la primera, en tanto que la génesis
de nuevos centros urbanos en la segunda ha sido compensada con un
éxodo rural mds amortiguado.

Al comenzar el siglo, la Montafia ofrecia una distribucién mds equi-
librada —una capital demograficamente semiurbana todavia, Jaca; un muni-
cipio semiurbano, Graus, y varias subcabeceras rurales, Biescas, Boltafa,
Ainsa, Campo, Benasque, Benabarre—, con un indice 0,30, mds bajo que el
del Somontano —0,44— (que expresa el peso de la todavia pequeiia capital
provincial), o el de la Tierra Llana —0,38- (debido, sobre todo, al escaso
relieve que siempre tuvo en esta drea el grupo de los pequeflos municipios
—25% de la poblacién, frente a 73% en la Montafia o 52% en el
Somontano—). En efecto, el nimero de pequefios municipios representa el
53% del total de municipios en la Tierra Llana, frente al 92% en la Montaifa
y el 85% en el Somontano.

La cartografia de 1940 (mapa n.? 51) refleja todavia mejor la mayor
tendencia a la concentracion en el Somontano y el peso, todavia mayor que
en la Montana, de las ciudades en la Tierra Llana: indices de 0,50 en el
Somontano, 0,43 en la Tierra Llana y 0,35 en la Montafia. Las tres dreas
aumentan en la misma progresién sus indices de concentracién en 1960,
pero es a partir de esta fecha cuando la aceleracién y mayor gravedad de los
procesos demogréficos —de la Montafia, sobre todo— acaban por alterar las
tendencias anteriores.

LLa Montaiia de nuestros dias acusa una fuerte concentracién de la
poblacién en las cabeceras —Jaca y Sabifidnigo—, que contrasta con una
gigantesca despoblacion rural y con la inanidad de los municipios semiur-
banos. En la Tierra Llana, por el contrario, el desarrollo de sus municipios
urbanos estd acompanado de una menor sangria demogrdfica de su agro, lo
que permite que esta drea, aun dentro de una inexorable tendencia a la
concentracién, adopte una configuracién estructural mds equilibrada. El
Somontano, finalmente, y de forma mds dramdtica que la Montaifia, ha
conocido dos procesos de significacién opuesta: la grave despoblacién de
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sus pequefios municipios rurales y el muy notable crecimiento de la capital
provincial y de la ciudad del Vero. El balance no es otro que la conforma-
cion de una estructura fuertemente concentrada en sus cabeceras urbanas.

— Evolucion de la estructura dimensional de las comarcas oscenses.

Tres tipos de estructuras revela la cartografia de 1900 (mapa n.? 52,
cuadros n.% 44 a 57, gréfico n.% 18): las comarcas con indice de concen-
tracion de GINI comprendido entre 0,40 y 0,49; las de indice comprendido
entre 0,30 y 0,39, y las que poseen un indice por debajo de 0,30. Al primer
tipo pertenecen la Hoya de Huesca, cuya capital —todavia letdrgica, a lo
sumo embrionaria— acoge la cuarta parte de la poblacién comarcal, y la
Tierra de Ayerbe, cuya villa exhibe todavia, aunque por iltima vez, el brillo
del centro mercantil somontano que fue, arrojando un indice de concen-
tracion de 0,40. Al segundo tipo, corresponden todas las comarcas de la
Tierra Llana més el Somontano barbastrense y la Jacetania, es decir, todas
las que poseen un centro urbano, siquiera modesto. Con {ndices inferiores
a 0,30, carentes de todo municipio urbano —Graus no es mucho mds que
una entidad semiurbana dtona—, aparece el resto de las comarcas monta-
fiesas.

Aunque no demasiadas, las curvas de LORENZ ofrecen ya en 1940
algunas variaciones con respecto al censo anterior. El crecimiento demogra-
fico de las comarcas con capitales dindmicas, a expensas, por supuesto, de
la poblacién de los municipios rurales, provoca un aumento del indice de
concentracién en la Hoya de Huesca —su indice supera, gracias al creci-
miento de su capital, el umbral de 0,50—, pero también en la Jacetania, el
Somontano de Barbastro, el Cinca Medio, la Litera y el Bajo Cinca; todas
ellas, con indices comprendidos ahora entre 0,40 y 0,49. El Serrablo,
gracias al —aunque todavia cauteloso— crecimiento industrial de Sabifidnigo,
pasa de 0,25 a 0,34 entre 1900 y 1940, respectivamente, al tiempo que el
éxodo ribagorzano —manteniéndose casi estdtica la cabecera— provoca un
moderado incremento de su indice de concentracion —0,35 en 1940, frente a
0,29 en 1900-. Contrariamente, Ayerbe, que entra a partir de ahora en un
proceso de declinacidn, ve descender su indice de concentracion desde 0,40
a 0,32 entre 1900 y 1940, respectivamente. El Sobrarbe, la Alta Ribagorza
y la Ribagorza Oriental, sin cabeceras urbanas ni semiurbanas, se mantie-
nen en los mismos indices que a comienzos de siglo.
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En 1960, se aprecia un refuerzo de las tendencias anteriores: escasas
variaciones del Alto Aragén Oriental y la Tierra de Ayerbe; un moderado
—tan moderado que ni siquiera lo refleja la cartografia— incremento del
indice de concentracién de la Litera y el Bajo Cinca; un mds acusado
incremento en los Monegros, y, sobre todo, un mds intenso proceso de
concentracién en las comarcas de cabeceras dindmicas. A este ltimo grupo
se adscriben la Jacetania, el Serrablo —el dinamismo sabifianigués absorbe
gran volumen de poblacién rural comarcal—, el Somontano de Barbastro y
el Cinca Medio —Monzén se encuentra en pleno despegue industrial y
demogréafico—, y, particularmente, la Hoya de Huesca, cuyo crecimiento
capitalino compensa sobradamente la despoblacién del dédalo de
municipios de las ya vergentes Sierras Exteriores. A decir verdad, el
crecimiento del indice de concentracién no descansa solamente sobre el
crecimiento de los nicleos urbanos, sino también sobre la despoblacién
rural. Habiendo sido ésta menor en la Litera o el Bajo Cinca, propensas
ambas comarcas al poblamiento en nicleos de mediano tamarno —aptos para
el regadio—, y a pesar de contar con nicleos urbanos dindmicos —Binéfar o
Fraga—, el indice de GINI se mantiene reticente a la concentracion.

Los procesos conducentes a la consolidacién de estructuras concen-
tradas adquieren particular celeridad a partir de 1960. En 1981, esa diné-
mica demogréfica tantas veces puesta aqui de manifiesto, aunque desde
distintas perspectivas, viene a sancionar toda una diversidad de tipologias
estructurales, que van desde la elevada concentracién de la Hoya de Huesca
~la capital provincial ha sido objeto en los dltimos veinte afios de una
inyeccién industrial que viene a equilibrar su anterior "dedicacién exclu-
siva" al comercio y los servicios—, a las estructuras primadas de la Jacetania
y el Serrablo —dotadas ambas de cabeceras dindmicas, pero con una
poblacién rural en declive—, el Somontano de Barbastro y el Cinca Medio
—Barbastro crece en la ultima década por mor de nuevas instalaciones
industriales—, o las moderadamente concentradas de la Litera y el Bajo
Cinca —capitales dindmicas, pero presencia también de municipios semiur-
banos y medianos—. Otra interpretacién requieren las Ribagorzas gradensel
y Oriental, pues en ellas la tendencia a la concentracién proviene més bien
de la existencia de sendos municipios semiurbanos —Graus— y rural me-
diano —Benabarre—, en medio de un entorno demograficamente exangiie.

En cualquier caso, parecen dibujarse las mismas oposiciones estruc-
turales que ya fueran sefialadas en epigrafes y capitulos anteriores: la oposi-
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cién entre el occidente y el oriente montafi€s —€ste dltimo, sin cabeceras
propiamente urbanas o semiurbanas, demograficamente extenuadas por el
éxodo—; entre la Tierra de Ayerbe y los otros dos somontanos; o entre el
secano monegrino —Sarifiena es un municipio semiurbano poco mds que
estdtico— y los regadios del Cinca Medio y Bajo, y la Litera, con centros
industriales verdaderamente dindmicos y una actividad agraria orientada al
mercado.

En suma, las curvas de LORENZ y el indice de GINI corroboran, de
forma mds objetiva y cientifica, las descripciones que el andlisis de la
estructura dimensional de la red descubriera en el epigrafe anterior: una
notable tendencia a la concentracién de la poblacién en nicleos urbanos, el
descrédito demogréfico de los municipios semiurbanos, inmersos en una
dindmica caracterizada por la atonia, y la fuerte erosién demogréfica de los
municipios rurales, de los grandes o medianos, y de los pequeiios. La
estructura demografica de la red de asentamientos es, pues, equilibrada y
funcional en la escala provincial; diversa y, por consiguiente, heterogénea
en la escala comarcal, donde alternan redes funcionales y operativas —casi
todas las que poseen cabeceras dindmicas, incluso las fuertemente primadas
de la Hoya de Huesca, el Somontano de Barbastro o el Cinca Medio—, con
otras dtonas, acéfalas y disfuncionales —Tierra de Ayerbe, Sobrarbe y las
Ribagorzas, y, en menor medida, los Monegros—.

5.2. Estructura espacial de la red de asentamientos.

Cubiertas las relaciones verticales que se celebran en el seno de la red
de asentamientos, y que han puesto de manifiesto una gran diversidad y no
pocos desequilibrios intercomarcales, el andlisis desemboca inevitablemente
en la necesidad de abordar ahora la estructura espacial de la red. Su trata-
miento comporta, desde nuestro punto de vista, dos fases: una primera,
descriptiva, encaminada al estudio, en su evolucién, de la densidad de enti-
dades municipales —correlativo al de la superficie media de las mismas—;
una segunda, hipotético-deductiva, orientada al estudio evolutivo de las
regularidades o irregularidades espaciales de la estructura, a través de la
aplicacion del andlisis de vecindad. Ambas vias, metodolégicamente diver-
sas, son en cuanto al objeto complementarias.
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a). Andlisis descriptivo de la estructura espacial de la red.

Que se escoja entre la densidad de municipios o su superficie media
para describir la estructura espacial de la red de asentamientos no es sino
tomar la cara o la cruz para acercarse a la misma realidad: la moneda. Am-
bas forman parte de lo mismo; no se entienden la una sin la otra; se presu-
ponen reciprocamente. Asi también, la densidad o la superficie media de los
municipios son dos phainomenoi del mismo noumenon, dos manifes-
taciones de la misma realidad: la estructura espacial de la red. Bastaria,
pues, con acercarse a la una para intuir su alteridad, pero no es menos
cierto que la comprehensién, que la abstraccidn de la totalidad serd un
hecho cuando surja de la aprehension de cada una de sus partes.

» La estructura de las areas subprovinciales.

A comienzos del presente siglo, el Somontano es el drea de mayor
densidad de municipios —mas de 3/100 Km?- (cuadro n.° 58; mapa n.2 53)
y, también y correlativamente, el 4rea donde los municipios acaparan menor
extension en superficie —menos de 35 Km? por término medio— (cuadro n.°
59 y mapa n.2 55); la Montafia posee una tasa de densidad de 2,3 muni-
cipios/100 Km? —42,9 Km? de superficie media—, y la Tierra Llana, de 1,4
y 70,02, como tasas de densidad y superficie media, respectivamente. La
explicacién de esta distribucidn ternaria, apuntada ya en el capitulo tercero,
parece responder a la distinta exigencia de terrazgo, segun los modos de
vida, de cada una de esas dreas geoecondémicas.

Asi, en la Tierra Llana, la inseguridad de las cosechas por las irre-
gularidades climdticas interanuales o el despilfarro de tierra que suponfa la
préctica sistemdtica del barbecho obligaban a mayores necesidades de tierra
que en la Montafa o el Somontano; los pueblos, concentrados, tenfan
mayor poblacién y, rodeados de una vasta aureola de campos de cultivo, se
disponian entre s con mayor distancia que en las otras 4reas.

En la Montafia, salvo las dreas anecuménicas de mds elevada hipso-
metria, la generosidad de las precipitaciones, las posibilidades de compa-
tibilizar la agricultura de subsistencia con las practicas ganaderas, reducen
el umbral minimo de tierra exigible, con lo que pueden desarrollarse entida-
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des poblacionales de menor tamafio, superficie y distancia, aumentdndose
inversamente las densidades.

Pero es en el Somontano donde se alcanzan las mayores densidades,
junto con las menores exigencias de terrazgo. Aqui, siendo mucho menores
las superficies anecuménicas, los pastizales y formaciones boscosas; en el
dmbito de unas serranias que, declinantes, sugieren ya la llanura; con una
estructura de la propiedad mejor repartida; un relieve muy "movido" (CAL-
vo PALACIOS, 1981, p. 266), en el que se aprovechan hasta los bancales
mds inverosimiles; practicando una notable promiscuidad cultural, que
contempla un secano complejo de vid, olivo, almendro, cereal y pequefios
hatos de ovino y caprino; todo ello en el marco de una economia autdrquica;
... aqui se desarrollé un poblamiento en pequeiios nicleos, muy proximos
unos de otros y con menores necesidades en lo que a superficie se refiere.

Este estado de cosas se mantiene priacticamente intacto —el mapa, al
menos, no lo refleja— hasta 1960; el (inico cambio que recoge la cartografia
de la superficie media municipal (mapa n.2 55) es la levisima disminucién
de la extensién media de los municipios de la Tierra Llana entre 1900 y
1940, como consecuencia de la génesis de dos nuevos municipios; dato
que, por lo demds, resulta completamente irrelevante. Podemos afirmar que
la situacion es bastante estable hasta 1960, aun cuando la erosién demo-
grdfica general hace disminuir levemente la densidad como consecuencia de
las primeras fusiones de municipios.

Ahora bien, segun fue ya escrito en epigrafes anteriores, los cambios
en la configuraciéon del mapa municipal oscense se aceleran a partir de
1960. El balance de los dltimos veinte afios ha conseguido dislocar la pri-
mitiva distribucién. En 1981, sin apenas cambios, pues menor es también
—ut supra- la incidencia del éxodo rural, la Tierra Llana continia en torno a
1-1,5 municipios/100 Km? como tasa de densidad, aunque se advierte,
como consecuencia de las escasas fusiones y anexiones, un incremento de
la superficie media, que se sitiia ahora sobre los 80 Km?; la Montafia ve
disminuir de forma dréstica el nimero de sus municipios -menos de 1/100
Km?2-, al tiempo que aumenta en proporcién inversa la superficie media de
los mismos —mds de 90 Km?—, superando, por tanto, la tasa de la Tierra
Llana; el Somontano, el impacto de cuyo éxodo ha sido mds duro si cabe
que en la Montaiia, reduce a la mitad la tasa de densidad de municipios
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—ahora entre 1 y 1,5 municipios/100 Km?2-, al par que aumenta a 50-59
Km? la superficie media de las entidades municipales.

Salvo en la Tierra Llana, en que el éxodo rural revistié una menor
gravedad, la erosion demogréfica de las otras dos dreas obligé a practicar
una remodelacién de largo alcance de las circunscripciones municipales, al
objeto de poder subvenir las més elementales necesidades de servicios de
los vecinos; el impacto dltimo ha sido la liberacién de la presién antrépica
tradicional sobre el medio, que, a la postre, ha provocado la degradacidn de
unos ecosistemas que alcanzaron la climax luego de muchos siglos de
didlogo intimo con el cuadro natural.

« La estructura espacial de las redes comarcales.

La estructura espacial del poblamiento en las comarcas refleja en
forma de impacto territorial los procesos demogréficos por ellas vividos
durante las ocho décadas de nuestro siglo. Y estos procesos, al actuar sobre
la realidad del poblamiento tradicional, han desembocado en la confor-
macién de estructuras espaciales nuevas, que vienen a desnaturalizar la
razén de ser de las primigenias.

En efecto, a comienzos de siglo, la estructura espacial del pobla-
miento parece todavia responder en nuestras comarcas al triptico formulado
en el epigrafe precedente. Las mayores densidades se alcanzan en las
comarcas del Somontano —como también las menores exigencias de terraz-
go (cuadros 58 y 59; mapas n.? 54 y 56)~, seguidas por las comarcas de la
Montafia y, finalmente, por las de la Tierra Llana.

Ahora bien, la distribucidn ternaria anterior se ve corregida a escala
comarcal, por cuanto la Ribagorza ofrece todo un muestrario de tasas,
rompiendo la homogeneidad montana, de manera que la Alta Ribagorza,
por la masividad de su relieve —gran extensién de las altimetrfas anecu-
ménicas—, requiere mayor necesidad de superficie, al tiempo que disminuye
su densidad de municipios, entre 1y 1,5/100 Km?2; la Ribagorza gradense
y oriental, es decir, la Ribagorza situada al sur del macizo del Turbdn, en el
contexto orografico de una montafia interminablemente extensa pero de
mediana altitud, desarrollé un poblamiento mds préximo al del Somontano,
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con elevadas densidades de municipios y menor superficie media, ocupan-
dose rellanos, terrazas, bancales y los interfluvios més inaccesibles.

La Tierra de Ayerbe, extendida en un 4mbito casi mds montano que
somontano —la fuerte disecacién de los piedemontes da lugar a un paisaje
bastante montafioso—, desarrollé un tipo de poblamiento mds parecido al de
las comarcas montafiesas que a los de la Hoya o el Somontano barbas-
trense. Las comarcas del llano, segiin la explicacion ya ofrecida, tenfan en
el régimen autdrquico de las primeras décadas de nuestro siglo mayores
necesidades de tierra de labor, especialmente en los secanos monegrinos,
registrdndose bajas tasas de densidad —1 a 1,5 municipios/100 Km2- y
altas de superficie media —70 a 80 Km?2—. El Bajo Cinca, comarca definida
en nuestro trabajo por el drea de influencia de Fraga, incluye la parte orien-
tal de los Monegros —Candasnos—, 1o que hace descender la tasa de densi-
dad; eliminado este vasto municipio, restringida la comarca a la ribera del
postrero Cinca, las tasas de densidad se incrementarian considerablemente.

Igual que sucediera a escala subprovincial, las variaciones de densi-
dad y superficie municipal de las comarcas oscenses se demoran hasta el
ultimo periodo intercensal. En 1981, como resultado de la grave crisis de-
mografica sufrida por el campo oscense, las modificaciones en la configu-
racién municipal provocan no pocas alteraciones en la estructura espacial
del poblamiento de las comarcas altoaragonesas.

La Jacetania, el Serrablo y el Sobrarbe poseen ahora tasas de den-
sidad inferiores a 1 municipio/100 Km?, siendo muy alta la superficie
media resultante —entre 70 y 80 Km?2—; las tres comarcas ribagorzanas,
asténicas ante la gravedad de su corriente emigratoria, que al comenzar el
siglo poseyeran elevadas tasas de densidad —préximas, como se escribid, a
las del Somontano—, las han visto menguar en nuestros dias hasta quedar
entre 1 y 1,5 municipios/100 Km?, al tiempo que la superficie media
sobrepasa los 60 Km? en Ribagorza Oriental y Alta Ribagorza, y los 70
Km? en la Ribagorza de Graus o Ribagorza por antonomasia.

No menor ha sido la reduccién de la tasa de densidad municipal en las
comarcas somontanas —fuertemente afectadas, pese al crecimiento de Hues-
ca y Barbastro, por el éxodo campesino—, que ahora se sitia entre 1,5y 2
municipios/100 Km? en la Tierra de Ayerbe y la Hoya de Huesca, y entre 2
y 2,5 en el somontano barbastrense.
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Las comarcas de la Tierra Llana han sufrido menos alteraciones,
como menor ha sido asimismo su crisis demogréfica: los Monegros man-
tienen aproximadamente las mismas tasas de densidad que al comenzar el
siglo —entre 1 y 1,5 municipios/100 Km?-, si bien, como consecuencia de
la desaparicion de tres municipios desde 1960, se ha incrementado la super-
ficie media, que ahora supera los 90 Km?; el Cinca Medio, succionada su
poblacién por Monzén, se ha visto obligado a prescindir de cinco muni-
cipios en los altimos veinte aflos, lo que se ha traducido en el descenso de
la tasa de densidad —hoy, entre 1 y 1,5 municipios/100 Km?- y en el
aumento de su superficie media —entre 70 y 80 Km?—; la Litera, luego de
algunos avatares relacionados con el impacto de los regadios en los
primeros momentos, conserva ahora las tasas de 1900; el Bajo Cinca,
finalmente, no ha experimentado ninguna variacién en todo el periodo, por
las razones ya aludidas (la relativa estabilidad demogréfica de los muni-
cipios riberanos y el hecho de que la parte occidental de la comarca corres-
ponde a un sector monegrino que gravita funcionalmente sobre Fraga y que
mantiene la misma ténica de poblamiento concentrado en municipios de
tamafio rural mediano, muy distantes entre si).

La conclusién que parece desprenderse de este andlisis descriptivo es
la profunda dislocacién sufrida por la estructura espacial de la red de asen-
tamientos, como expresioén de la grave emigracién poblacional; dislocacién
que ha supuesto una verdadera desnaturalizacién del significado que la
estructura tuviera antafio y que era espejo de ese didlogo del hombre oscen-
se con un medio fisico diverso en cada una de las tres dreas geoecond-
micas. Hoy, la despoblacién ha dado al traste con esa relacidn primitiva y la
estructura espacial actual es mds reflejo de la crisis demografica —se define
mds por negacién que por afirmacién— que de las condiciones socio-
econdmico-ambientales de las distintas comarcas. Aun cuando la propia
Crisis sea un eco —y no remoto— de esas condiciones.

b). La estructura espacial de la red de asentamientos a la luz del "andlisis
de vecindad".

"Como los elementos [del sistema de asentamicntos] estdn localiza-
dos espacialmente, se hizo necesario analizar la variable distancia, y en fun-
cién de clla el grado de regularidad espacial del sistema, dada por la distancia
cxistente entre los elementos que lo constituyen” (MIRALBES BEDERA et al,,
1984, p. 357).
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Ni mds, ni menos. La descripcion que acaba de ofrecerse en el epi-
grafe precedente analiza la relacién —densidad— entre el nimero de muni-
cipios y el espacio —subprovincial o comarcal- de referencia, pero nada dice
sobre la "regularidad o irregularidad de estas distribuciones nodales" (Da-
CEY, 1960); sobre la regularidad o irregularidad de la distribucién espacial
de nuestros municipios.

Si los estudios sobre jerarquia urbana tienen ya un clasico en la obra
christalleriana —en el primer tercio de nuestro siglo—, los estudios cuanti-
tativos sobre las pautas del poblamiento rural son mucho mds recientes,
arrancando, en la década de los afios cincuenta, del estudio ecolégico
llevado a cabo por CLARK y EVANS (1954), publicado con el sugestivo titulo
de La distancia al vecino mds proximo como medicion de las relaciones
espaciales en las poblaciones. La propuesta de estos autores se basa en la
medicion de la distancia real que, en linea recta, separa a un punto de su
vecino mds proximo, y en la comparacion de esas distancias reales con las
esperables tedricamente en el caso de que los puntos se encontrasen
dispuestos aleatoriamente en el interior del drea considerada.

La aplicacién correcta del andlisis del vecino mds proximo o an4lisis
de vecindad de CLARK y EVANS comporta los siguientes pasos:

a). determinacién del nimero de puntos;
b). determinacién de la superficie de la zona considerada;

¢). medicidn de las distancias observadas desde cada punto al vecino mds
préximo;

d). suma de las distancias observadas al vecino mds préximo;
e). obtencidn de la distancia media observada al vecino mds proximo;
f). obtencién de la distancia media esperada en una distribucién aleatoria;

g). obtencién del indice de vecindad, que relaciona la distancia media ob-
servada y la esperada tedricamente en caso de distribucién aleatoria.
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La formulacion, tal cual se presenta en los cuadros estadisticos, es la
siguiente:

= Nimero de puntos.

= Superficie del 4rea considerada.

Suma de las distancias observadas al vecino méas proximo.

= Distancia media observada al vecino mas préximo.

= Distancia media esperada en una distribucién aleatoria, segin la férmula:

BB > Z
(o))
I

R = Indice de vecindad.
R = ao/aa

El indice de vecindad R, asi obtenido, puede tener un valor entre
0,0, que da cuenta de una estructura completamente agrupada, y 2,15, que
es expresiéon de una estructura completamente dispersa, formando, por
tanto, una distribucién en hexdgonos regulares; cuando el valor de R es 1,
los puntos presentan una distribucién aleatoria.

Ahora bien, a fin de verificar si el indice de vecindad obtenido se da
por azar o, por el contrario, sus tendencias a la concentracién o a la dis-
persién son significativas, el indice R se somete ahora a un test de sig-
nificacion estadistica:

donde C es el Test de significacién de STUDENT escogido, y SE d es el error
estdndar de la distancia media al vecino mds préximo. La Hipétesis Nula
—es decir, la hipétesis segin la cual el indice R se obtuvo aleatoriamente y,
por lo tanto, carece de significacion— serd rechazable cuando —en funcién de
los valores criticos de la distribucién de STUDENT para los niveles de
significacion escogidos— el indice C obtenido —independientemente de la
condicién positiva o negativa de su signo— sea superior al valor critico
estimado para esos grados de libertad.
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Entre las virtudes que posee la formulaciéon de CLARK y EVANS, no es
la menor su funcién de método descriptivo, que, como han escrito COLE y
KiING (1970, p. 191), permite establecer comparaciones de dos o mas
distribuciones.

Pues bien, en el caso de Huesca, el andlisis de vecindad ha sido
aplicado al comienzo y al final del proceso que venimos considerando, es
decir, en 1900 y 1981, a fin de tener una idea lo més cabal posible de las
alteraciones sufridas por la estructura espacial de la red de asentamientos a
lo largo de las ocho décadas de nuestro siglo; y ha sido aplicado en los
niveles urbanos, en los niveles urbanos y semiurbanos, y en todos los
municipios. Que hubiera sido deseable llegar hasta las simples entidades de
poblacién es parecer del propio autor, que espera poder ocuparse de ello
una vez concluido este trabajo; pero el autor no ignora tampoco que, no por
muy deseable, la empresa resultara menos ociosa, pues poco sentido
tuviera estudiar los niveles inframunicipales de la estructura de la red,
cuando la jerarquia de los lugares centrales, determinada aqui a partir de las
funciones terciarias, no permite, como fue ya referido, otros datos que los
municipales.

» Andlisis de vecindad en los municipios rurales.

Pese a la reducciodn, practicamente a la mitad, del nimero de sus
municipios, la provincia de Huesca no advierte a lo largo de este siglo
cambios espectaculares en la distribucién de sus asentamientos rurales. En
efecto, y seglin puede apreciarse en el cuadro n.% 60, el indice de vecmdad
pasa de 1,109 en 1900 a 1,095 en 1981.

Como quiera que en el primer caso el andlisis comporta 362
municipios —puntos—y en el segundo 200, en ambos, al jugar con amplios
grados de libertad, disminuye el umbral a partir del cual es rechazable la
hipdtesis nula, y los dos indices superan asi la prueba estadistica de
significacién. ;Qué quiere esto decir? Que la distribucién aleatoria que se
observa en ambos casos no ha sido obtenida por azar, sino que €s
significativamente aleatoria. Serfa, por lo demds, incorrecto inferir de unos
indices que estdn muy préximos a la unidad cualquier circunstancia que no
fuese la aleatoriedad; ese levisimo descenso que se aprecia entre 1900 y
1981, producto de la reduccién del nimero de municipios por la nueva
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configuracién ya comentada, debe ser interpretado en todo caso como una
mds decidida tendencia a la aleatoriedad. No puede ser de otra manera en
una provincia cuyo tipo de poblamiento es sumamente heterogéneo, como
pudo comprobarse en epigrafes anteriores de este capitulo; una provincia
donde el poblamiento ha seguido en el pasado las pautas heterogéneas de
un medio fisico zonalmente diversificado.

— La escala subprovincial.

La distancia media observada al vecino mds préximo corrobora las
reflexiones surgidas del anélisis descriptivo de la estructura espacial de la
red de asentamientos, a saber, la intima relacién —sélo que en sentido
inverso— existente entre la densidad de municipios y su distancia, de
manera que, en 1900 (cuadro n.% 60), el Somontano es el 4&rea con menos
distancia media entre los municipios —3,24 Km-—, seguida por la Montafia
—-3,47-y, finalmente, por la Tierra Llana, con 5,12 Km. Las diferencias
entre las dos primeras son tan poco significativas que no las recoge la
cartografia correspondiente (mapa n.2 57).

En 1981, sin embargo, las profundas modificaciones que sufre la
provincia como consecuencia de los nuevos limites municipales alteran
sustancialmente la distribucién anterior. Asi, en la Tierra Llana, al ser mds
atenuado que en las otras dos el impacto del éxodo rural, menores sobre-
saltos sufri6 el mapa municipal y, por consiguiente, menores variaciones de
distancia media se registran —ahora, 5,55 Km-. Siendo considerable en el
Somontano —3,95 Km-—, es en la Montafia donde la dislocacidn resulta més
espectacular, pues con 5,35 Km consigue situarse en pie de igualdad con la
Tierra Llana (mapa n.? 57), quedando completamente adulterado el valor
que antafo pudo tener la distancia media como expresion de tres tipos de
poblamiento en otras tantas diversificaciones del cuadro natural.

Por lo que al indice de CLARK y EVANS se refiere, y teniendo en
cuenta que estas dreas subprovinciales incluyen comarcas de muy distinta
significacién a este respecto, parece advertirse en 1900 (cuadro n.? 60 y
mapa n.? 57) un gradiente de incremento del indice R con la latitud. En
efecto, frente a la completa aleatoriedad de la Montaiia, cuyo indice 1,060
no nos permite rechazar la hipétesis nula —dicho de otro modo, carece de
significacién—, el Somontano ofrece una distribucién significativamente
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menos aleatoria, con un indice 1,147, y la Tierra Llana, cuyo indice 1,225
es también significativo, se aleja de la aleatoriedad y se encamina hacia la
dispersion. La explicacién no parece ofrecer dudas: si en la Montaiia la
localizacién del poblamiento se halla a merced de una topografia intrincada,
cuya estructura, sl no es en el Alto Aragdn jacetano, no se caracteriza
precisamente por la simetria, la orografia declinante del Somontano, que,
por otra parte, incluye dreas de llanura, permite intuir una tendencia a la
dispersién, que se dibuja ya con nitidez en las vallonadas planas de las
comarcas meridionales de la provincia.

En 1981 (cuadro n.? 60 y mapa n.? 57), los cambios en la confi-
guracion del mapa municipal, siendo mas numerosos en la Montafia y el
Somontano, como se ha referido hasta la saciedad, provocan en esas dos
dreas una mayor tendencia a la aleatoriedad, obtenida ademds con el
concurso del azar. Ni en la Montafia ni en el Somontano puede rechazarse
la hipétesis nula, de manera que los indices —1,050 y 1,092, respec-
tivamente— expresan una "aleatoria tendencia a la distribucién aleatoria”; la
menor incidencia de las remodelaciones municipales se traduce, en la Tierra
Llana, en el mantenimiento del indice de vecindad —acrecido incluso en 5
milésimas— dentro de su tendencia a la dispersidn, y ello —aplicada la
prueba estadistica de STUDENT- de forma significativa.

— La escala comarcal.

La Montaiia, el Somontano y la Tierra Llana, cual ha sido escrito en
numerosas ocasiones, encierran realidades comarcales muy heterogéneas,
que Jo son también —y sobre todo— desde la perspectiva de la estructura
locacional de sus asentamientos; de la distribucién espacial de sus muni-
ciplos.

Las cuatro comarcas de la Tierra Llana posefan en 1900 (mapa n.® 58)
distancias medias intermunicipales superiores al resto de las comarcas; con
6 Km, el secano monegrino se destacaba por encima de todas las demas,
oscilando entre 4,5 y 4,9 Km la distancia de la Litera y el Bajo Cinca, y
siendo superior a 4 Km la del Cinca Medio. Mientras la mayor parte del
Somontano —la Hoya de Huesca y el Somontano barbastrense— presentaba
una distancia media comprendida entre 3 y 3,5 Km —distancia también
compartida por la Jacetania y la Alta Ribagorza—, la Tierra de Ayerbe se
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aproximaba a los valores del Sobrarbe y la Ribagorza al sur del Turbon,
con 3,5 a 4 Km; el Serrablo, por su parte, ostentaba las menores distancias
intermunicipales —inferiores a 3 Km—. As{, mientras el Somontano reflejaba
en la menor distancia media su elevada densidad de municipios, las comar-
cas montafiesas ofrecian una gran heterogeneidad, aunque siempre con
distancias inferiores a las comarcas del 1lano.

En 1981, frente a la conservacién en las comarcas de la Tierra Llana
de las distancias medias de comienzos de siglo, la Hoya de Huesca y el
Somontano de Barbastro, como consecuencia de la reduccién del nimero
de municipios, sufren un considerable incremento, que adquiere en las
comarcas montafesas visos de verdadera subversidén espacial, pues la
mengua drdstica de la densidad de municipios incrementa las distancias
medias intermunicipales hasta confundirlas con las de los secanos mone-
grinos o la Litera.

No son menores las medificaciones, respecto del indice de vecindad,
experimentadas por nuestras comarcas a lo largo de este periodo. En 1900,
en pleno periodo autdrquico y antes de las alteraciones demogrdficas con
que se salda la insercidn del agro aragonés en la economia de mercado, las
comarcas montafiesas hacen gala de una notable heterogeneidad por lo que
se refiere a la regularidad o irregularidad en la distribucion de sus asenta-
mientos. Asi, 1a Jacetania, el Sobrarbe y la Alta Ribagorza presentan distri-
buciones aleatorias —obtenidos, ademds, sus indices con no pocas dosis de
aleatoriedad—. Las Ribagorzas gradense y Oriental, sin embargo, propen-
den hacia la dispersién, y de forma significativa (cuadro n.? 60), lo que no
deja de tener explicacién, pues en un contexto orogrdfico masivo, pero de
montana media, y con una economia de subsistencia que no excluye la
ubicacion de los asentamientos humanos en los interfluvios mds invero-
similes, buscando el aprovechamiento del mds infimo de los bancales, el
poblamiento tiende a diseminarse por todo el territorio, con un indice signi-
ficativo de 1,25 a 1,49 (mapas n.? 58, 59 y 60).

En los antipodas, el Serrablo-valle de Tena concentra su poblamiento
en torno al eje del Gallego (mapas n.2 59 y 60), y aunque, por muy poco,
el indice obtenido no supera el estadistico de significacion, la distribucion
revela —en apoyo a esa tendencia a la concentraciéon— la formacién de "pares
reflexivos”, segin demostraran ya CLARK y EVANS para los casos en que
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los puntos se hallan situados en torno a una linea —eje fluvial o terrestre—
(CLARK y EVANS, 1954, p. 124).

Algo no muy distinto sucede en el Bajo Cinca, cuyos municipios
buscan su situacién a uno y otro lado del rio, arrojando su indice una
tendencia a la concentracion. Ahora bien, no cabe duda de que el indice estd
distorsionado por la presencia de un municipio monegrino —Candasnos,
con el n.° 50 en el mapa n.? 60— que, sin embargo, forma parte del drea de
influencia de Fraga; suprimido éste momentdneamente a efectos de cdlculo,
el indice R de esta comarca es 0,58, expresidn de una fuerte tendencia a la
concentracion, como por otra parte sucede en la realidad.

El resto de las comarcas somontanas y del llano se reparten, dentro de
una tendencia a la dispersién, entre los valores de 1,10 y 1,24 para las
somontanas y el Cinca Medio, y entre 1,25 y 1,49 para los Monegros y la
Litera, las dos comarcas —todavia no ha nacido el Canal de Aragén y
Catalufia— mds representativas del secano oscense. Empero, el caso del
Cinca Medio, cuyo indice vira desde la aleatoriedad a la dispersidn, suscita
una reflexién nada ociosa, pues la comarca aqui configurada, delimitada a
partir del hinterland de Monzdn, no existia a decir verdad en 1900. En
efecto, su territorio quedaba a la sazén disputado entre el Somontano de
Barbastro, la Litera y el Bajo Cinca, de manera que si por Cinca Medio
pudiera considerarse —para aquella fecha— el poblamiento cabe las riberas
del rio, el indice reflejara entonces una tendencia a la concentracién, con
"pares reflexivos" como aguas abajo de Albalate de Cinca.

La supresién de numerosos municipios a que conduce la gravedad del
éxodo rural oscense altera en 1981 los valores de distribucidn espacial de
los asentamientos (cuadro n.2 60 y mapas n.? 58, 61 y 62). Las variaciones
son minimas en las comarcas del llano, donde solamente el Cinca Medio,
succionado demogréficamente por la cabecera —-Monzdn—, camina ahora
hacia una distribucion aleatoria; lo que sucede también con la Hoya de
Huesca, debido a las numerosas remodelaciones de que ha sido objeto la
configuracién municipal de la comarca.

Pero es sin duda en la Montaiia donde los trasiegos tienen un mayor
alcance. De este modo, la Jacetania, que se mantenia al comenzar el siglo en
valores de aleatoriedad, pasa ahora a tener una tendencia a la concentracion,
que, aun no siendo estadisticamente significativa, viene a indicarnos que
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los Unicos municipios supervivientes del naufragio demografico son las
cabeceras de los valles —en el contacto del flysch eoceno con las calizas
cretdcicas de las Sierras Interiores— y el eje del rio Aragdn, tanto en su
trazado meridiano, cuanto en su recorrido por la Canal de Berdun. Por su
parte, el Serrablo, absorbida su poblacién comarcal por Sabifidnigo, se ha
quedado pricticamente sin municipios, lo que hace que el indice pase desde
la concentracién anterior a la aleatoriedad presente; aleatorias son también
las distribuciones sobrarbesa, altorribagorzana y, menos dispersa ahora por
las mismas razones, la ribagorzana de Graus.

En definitiva, el andlisis de vecindad refleja puntualmente las disloca-
ciones producidas en la estructura espacial de los asentamientos rurales
como consecuencia de la evolucién poblacional, y, lo que es més revelador,
la heterogeneidad de las distribuciones comarcales, como expresién de la
fuerte personalidad geogréfica de las mismas. Aun cuando las transgre-
siones administrativas de los limites municipales histdricos inclinan los
indices actuales de vecindad hacia valores de aleatoriedad, aplicada para la
descripcidn del proceso que cubre las ocho décadas de nuestro siglo, la
formulacién de CLARK y EVANS contribuye a descubrir la evolucidn de las
pautas del poblamiento rural de nuestra provincia; una provincia que, por
su cardcter montafioso —incluso en la misma Tierra Llana—, no puede osten-
tar nunca un poblamiento proclive a la regularidad, pero donde, salvada la
aleatoriedad de algunas comarcas, otras reflejan muy bien la adaptacién de
la habitacién al dispositivo oro-hidrografico, con vocaciones hacia la
dispersién —La Litera y Monegros— o la concentracién —Serrablo, Jacetania
ahora, y Bajo Cinca—.

o Los municipios urbanos y semiurbanos.

No caben dudas acerca de los municipios urbanos; la dificultad
proviene del umbral minimo para considerar semiurbano a un municipio.
Contra la rigidez de un criterio estadistico, el autor ha preferido seleccionar
aquellos municipios con capacidad de reccién comarcal; son los siguientes:
ademds de Huesca, Jaca, Barbastro y Fraga, aparecen también en 1900
Biescas —subcabecera jacetana en la organizacién antafio del Serrablo-valle
de Tena; Sabifidnigo es, a la sazén, poco mds que un lugar en el Nomen-
cldtor—, Ayerbe, Ainsa-Boltafia —como una unidad funcional-, Benasque,
Graus, Benabarre, Monzén, Sarifiena y Tamarite.
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En 1981, el elenco de municipios urbanos y semiurbanos presenta
algunas modificaciones: Sabifidnigo sustituye a Biescas, y surge también
Binéfar, que funcionalmente eclipsard a Tamarite, aunque esta villa conser-
ve todavia su cardcter semiurbano. Se han escogido, en definitiva, los
centros que el andlisis funcional reputard de incuestionable capacidad de
atraccion sobre el entorno rural, aunque su tamafio no supere el umbral
demografico —2.000 habitantes— considerado en este capitulo para los
municipios semiurbanos.

Pues bien, de la aplicacién del andlisis de vecindad se desprende que
la distribucién de los municipios urbanos y semiurbanos evoluciona en la
provincia de Huesca desde la aceptable dispersién de principios de siglo,
con un indice 1,439 —estadisticamente significativo—, al mantenimiento de
una dispersion que, sin embargo, tiende en 1981 hacia la aleatoriedad, con
un indice 1,298 —igualmente significativo segun el test de STUDENT—
(cuadro n.2 60, mapas n.? 63 y 64). Sin exageracién ninguna, el solo
acceso de Binéfar a la escena urbana es sobrecarga bastante como para que
la red corrija en 1981 su tendencia a la dispersién en 1900.

» Los municipios exclusivamente urbanos.

No sucede lo mismo con los municipios exclusivamente urbanos; con
los cuatro de 1900 —Jaca, Huesca, Barbastro y Fraga— y con los siete de
1981 —ademds de los anteriores, irrumpen en esta categoria Sabindnigo,
Monzén y Binéfar—. La estructura de la localizacidn espacial de los pri-
meros municipios de la jerarquia urbana experimenta un fuerte viraje desde
la dispersién de comienzos de siglo a la concentracion actual. En efecto
(cuadro n.2 60 y mapas n.? 65 y 66), la ejecucion del andlisis de vecindad
arroja para los municipios urbanos de 1900 un indice R de 1,591 —estadis-
ticamente significativo—, mientras que para 1981 es de 0,900 —con signifi-
cacidn aleatoria desde el punto de vista estadistico—.

En 1900, Jaca-Huesca-Barbastro-Fraga forman una a modo de
diagonal, cortando la provincia en direccién NW-SE, distribuyéndose los
puntos segiin una muy aceptable dispersién, que cubre bastante bien el
espacio de la demarcacion; en 1981, aun cuando el indice 0,900 obtenido
no sea estadisticamente significativo, sobre todo porque el universo de
puntos —o los grados de libertad— es reducido, ninguna duda nos cabe
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sobre la tendencia inequivoca a la concentracién que ese R sugiere. La mera
visién de los mapas n.2 65 y 66 asf parece corroborarlo, pues la génesis de
Sabifidnigo refuerza el eje de la Depresiéon Media pirenaica —frente al Alto
Aragdn Oriental, carente de centros urbanos—, y el desarrollo urbano de
Monzén y Binéfar proveca una sobrecarga en el eje de la carretera nacional
240 —Tarragona-San Sebastidn—, en la encrucijada de los caminos que unen
el Somontano con la Tierra Llana y la provincia de Lérida.

La distribucién de los municipios urbanos actuales se apoya, pues, en
dos focos: el eje del corredor longitudinal intrapirenaico —Canal de Berdin-
Val Ancha-y el eje del Somontano, prolongado en flexién hacia la Tierra
Llana del Cinca y la Litera. Ambos son expresién tanto de las ventajas del
medio fisico —conectividad y accesibilidad—, cuanto del impacto espacial del
proceso de industrializacién y urbanizacién —entiéndase también terciari-
zacidn— que ha venido a reforzar estos dos ejes, en detrimento sobre todo
del secano monegrino —no poco excéntrico— y, especialmente, de las
comarcas de Sobrarbe y Ribagorza, la organizacién de cuyos demogra-
ficamente erosionados territorios recae sobre la gravitacién de pequefios
municipios poblacionalmente rurales, aunque funcionalmente semiurbanos.

En definitiva, el anélisis de vecindad se revela instrumento util para la
descripcidn de la evolucién de las pautas del poblamiento rural, pues tanto
la concentracién y la dispersidn, como la aleatoriedad de las distribuciones,
conducen a la deteccién de los factores causantes de la anisotropia espacial
deformante de la regularidad de esas estructuras; la orografia, la red hidro-
grafica, los modos de vida y la evolucién poblacional tienen una expresion
matemadtica que cabe en la formulacién de CLARK y EVANS.

Pero si el modelo es 1itil para el estudio del poblamiento rural, no lo
es menos para el conocimiento de la disposicién espacial de los nicleos
urbanos. El andlisis de vecindad, aplicado a los municipios urbanos y
semiurbanos de Huesca, ha puesto de relieve la disimetria espacial en que
ha desembocado la génesis de los niicleos urbano-industriales del presente
siglo. El crecimiento demografico —a expensas de la terciarizacién y alguna
implantacién industrial— de las ciudades histéricas —Jaca, Huesca, Barbas-
tro y Fraga— y el de los centros industriales contemporaneos han venido a
armonizar, equilibrar y dar solvencia jerdrquica a la estructura de la red de
asentamientos, pero han venido también a subrayar sus desequilibrios espa-
ciales intraprovinciales.
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6. LA JERARQUIA DEMOGRAFICA

“La totalidad nada tiene que ver con la suma de sus partes: posee su
propia organizacidn especifica. Un montén de guijarros multicolores todavia
no es un mosaico...",

han escrito TRICART y KILIAN (1982, p. 36). Como todo sistema, el de
ciudades obtiene su naturaleza sistémica merced a las relaciones estruc-
turantes entre los elementos que lo componen. Un sistema no es tal hasta
que sus elementos constitutivos no estdn interrelacionados segin una
determinada organizacion interna; hasta entonces habrd teselas, pero no un
mosaico.

Pues bien, si el andlisis de vecindad nos brindé una primera serie de
relaciones espaciales, y aun antes, la estructura demografica del pobla-
miento, una primera serie de relaciones verticales, ahora el presente capitulo
quiere abordar el estudio de la organizacién jerdrquica de los elementos del
sistema segun su tamafio poblacional, para después, y en el siguiente capi-
tulo, acometer la organizacion jerdrquica basada en la centralidad funcional
de los municipios oscenses.

A tal fin, el andlisis de la jerarquia demogréfica opta, como viene
siendo habitual en los estudios sobre redes urbanas, por la conocida regla
del "rango-tamaifio”, complementada en nuestro caso con una secuencia
cronoldgica de la evolucidn de los rangos de los municipios oscenses. En el
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primer caso, el andlisis persigue la aprehensién de la evolucién de la estruc-
tura jerdrquica de la red y su relacién con el modelo tedrico; en el segundo,
la determinacién de las variaciones de rango de los municipios.

6.1. Consideraciones metodoldgicas: el modelo de ZIPF.

"Harry Richardson (1973) escribe que la distribucién de las ciudades
en funcién de su dimensién es uno de los problemas mds fascinantes de la
economia urbana. Entre los muy numerosos modelos que se han propues-
to, uno de los mds simples y mds frecuentemente verificado corresponde a
la ley de rango-tamaiio o rank-size rule, entrevista por Auerbach, Singer y

el francés Gibrat, pero que fue sistematizada por Georges Kingsley Zipf
(1949)" (DERYCKE, 1983, p. 189).

a). La ley de rango-tamario.

La ley de ZIPF establece la existencia de una relacién matemdtica entre
la poblacion de una ciudad de rango n y la poblacién de la primera ciudad
—la de mayor tamafno demografico—- de un pafs, aunque de hecho la regla
puede ser aplicada a un espacio supra o infranacional, segin la férmula:

Pn = Pl 'n -q
sicndo: P, = poblacién dc la ciudad de rango n
P; = poblacién de la primera ciudad o ciudad primate.
rp = rangode laciudad n

q = constante.

Como quiera que las numerosas verificaciones de la ley han demos-
trado posteriormente una aproximacién de la constante q a 1, puede simpli-
ficarse la férmula en:

Pn=P1/rn
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Conociendo, pues, la poblacién de la ciudad primate, puede deducir-

se el tamafo de todas las demds, asi como la poblacién urbana total, de
manera que la primera ciudad posee una poblacién igual a Py; la segunda,

una poblacidn igual a P; / 2; la tercera, una poblacién igual a P; / 3, y asi
sucesivamente. La poblacién urbana total P, de m ciudades sera:

Py=P1+Pp+P3+..+Py

Conocida la poblacién urbana total de un conjunto m de ciudades,
como la suma de todas ellas, podrd después establecerse la poblacién
tedrica que corresponde a cada una de esas ciudades segin su rango. La
determinacién de la poblacién tedrica de la ciudad primate se llevard a cabo
partiendo de la formulacién inmediatamente anterior, que puede ser expre-
sada también como:

Pu=P1P1/2+P1/3+...+P1/m

0, lo que es 1o mismo:

Py=P1 (1+12+1/3+ ...+ 1/m)

de donde:

P1=P,/(1+1/2+ 13+ ...+ 1/m)

Hallada la poblacién teérica de la ciudad primate, la poblacidn tedrica
del resto de las ciudades serd igual a la poblacién tedrica de la primera
ciudad dividida por el rango de la ciudad en cuestién. La desviacion de cada
una de las ciudades respecto de la obtenida tedricamente por la ley se
expresa en cifras porcentuales, como también la desviacidn total o desvia-
cidén de la curva real respecto de la tedrica o lognormal.

Con posterioridad a la formulacién de ZIPF, otros autores han enri-
quecido el modelo mediante el cdlculo de algunos indices complementarios,
tal cual GUYOT (1968), al establecer la relacion entre la primera y la segunda
ciudad de la jerarquia. GUYOT ha calculado el indice de primacia para 50
paises, clasificdndolos en cuatro grupos:
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1. aquéllos, primados, cuya ciudad primate tiene una dimension siete
veces superior a la segunda ciudad;

2. aquéllos en que la relacion de primacia estd comprendida entre 3 y 6;

3. los paises cuya jerarquia urbana es aproximadamente conforme a la
ley de rango-tamano, con una relacién comprendida entre 1,5y 3; y

4. acéfalos, con un predominio nulo de la ciudad primate.

b). Validez y aplicabilidad de la ley.

La ley de ZiPF descansa, en realidad, sobre un doble postulado
tedrice:

a). la distribucién por tamanos de las ciudades de un pais es una curva
regular, lineal, sobre un grafico logaritmice; y

b). cuando la poblacién de una ciudad no corresponde al rango que se le
ha atribuido en la jerarquia, constituye un caso, si no susceptible de
correccidn, si al menos de explicacidén (DERYCKE, 1983, p. 196).

Numerosos autores han querido ver una ecuacién entre el grado de
desarrollo de un pais y la correspondencia de la distribucién por tamafios de
ciudades con el modelo tedrico, de manera que, a mayor grado de desa-
rrollo, mayor aproximacién de la curva real con la tedrica, y viceversa, a
menor grado de desarrollo, mayor desviacién de la curva real respecto de
la Jognormal. LASUEN, aun cuando asevera la imposibilidad de establecer
una ecuacion en términos estrictos, refiere cémo los trabajos de BELL y
FRIEDMANN —sobre Israel y Venezuela, respectivamente— parecen demostrar

"que un incremento de la renta per capita de un pais viene acompaitado por
un incremento en el grado de regularidad rango-tamano de sus distribuciones
de ciudades™ (LASUEN, 1976, p. 165).
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Del mismo parecer es también CAPEL, quien sobre los mismos traba-
jos de los autores citados por LASUEN, vuelve a subrayar cémo la distri-
bucién de tamarnios de ciudades va tendiendo hacia la curva lognormal
~"muchos factores operando de muchas maneras”, dird CAPEL (1972, pp.
121-138)—, seglin avanza el desarrollo econémico del pais. Otras veces, la
ecuacion ha sido formulada entre la regularidad en la distribucién rango-
tamario y la tradicién urbana de un pais, cual propone GARNER, de manera
que los paises de acrisolado pasado urbano tenderfan hacia una distribucién
rango-tamafio de tipo lognormal, en tanto que las distribuciones primadas
serian mds propias de paises jovenes o recientemente urbanizados, donde el
proceso no ha concluido (en CHORLEY y HAGGETT, 1971, pp. 247-250).

Ahora bien, ni siquiera los més optimistas de los autores citados
dejan de ocultar ciertas reservas a sus argumentaciones. De forma mucho
mds escéptica, BERRY, tras verificar que existen paises subdesarrollados
con escasa desviacién respecto del modelo, y paises desarrollados con
distribuciones primadas —como exactamente lo contrario, segin quiere el
modelo—, afirma:

"no existen relaciones entre el tipo de distribuciones de ciudades por rangos
y tamafios y el desarrollo econémico relativo o el grado de urbanizacién de
los paises” (BERRY, 1961, pp. 138-158).

.De qué es pues indicativa la distribucién rango-tamafio? ;jEs un
auténtico modelo? ;Es tan sélo una regla? ; Tiene todavia validez, m4s alld
del indudable divertimento matematico? Para FULVI, se trata mds de una
distribucién empirica que de un modelo tedrico:

"la mayoria de los estudiosos concuerda en afirmar que la ley de Rango-
Tamarfio representa no tanto un esquema légico de distribucién de los
centros, cuanto sobre todo una regularidad empirica encontrada en numerosos
sistemas urbanos" (FuLvi, 1985, p. 49).

De la misma opinién es también DERYCKE:

"...es preciso afirmar (...) que la organizacién de tipo jerarquico de los con-
juntos urbanos no es mds que una forma, entre muchas otras, de modos de re-
lacién entre ciudades. Seria peligroso erigir en regla general y universal lo
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que no fue sino un fenémeno contingente. Sin embargo, conducida con la
prudencia necesaria, completada por el estudio de las 4reas de influencia urba-
na, el anélisis jerdrquico de las ciudades puede iluminar dtilmente la visién de
la armadura urbana de un pais o de una regién" (DERYCKE, 1970, pp. 72-73).

Para otros autores, la ley de rango-tamafio es exclusivamente econo-
micista, ignorante de los aspectos, no ya espaciales, sino funcionales:

"de esta manera, el andlisis deja de lado la caracterizacién funcional de los
nuicleos y las interrelaciones entre ellos, que es lo que verdaderamente da
cuerpo al sistema de ciudades” (GARCIA NIETO, 1983, p. 54).

Es, pues, insuficiente.

Sea como fuere, la validez de la ley de rango-tamafio ha suscitado un
apasionante —mds que apasionado— debate en el seno de la comunidad de
las ciencias sociales. Motejada de simple —lo cual no es sino principio
bdsico de todo modelo—, de miope ante la dimensién espacial, economicista
en exceso, contestada su propia naturaleza de modelo tedrico y admitida
s6lo como una regla por algunos autores, la propuesta tedrica de ZIPF ha
sido utilizada con abundancia y no sin éxito, ciertamente, en estudios
comparativos o evolutivos.

En definitiva, el modelo permite mostrar —y ello de forma secuencial—
la evolucién de la relacién existente entre la distribucién real de ciudades y
la esperada o lognormal segin la teoria; su validez en aplicaciones a series
temporales de un mismo espacio carece de toda duda. Pero el modelo
permite también denunciar y exigir una explicacién acerca del porqué de las
desviaciones de una ciudad de rango n respecto de la poblacién tedrica
calculada para ella por la ley; denuncia irregularidades que exigen del
gedgrafo la indagacién de una explicacién. Lo que no es poco. Un simple,
aunque utilisimo "método de diagnosis" en el estudio de las relaciones
internas del sistema de asentamientos (GUERRA ZABALLOS, 1981, p. 25); un
método que no excluye, sino todo lo contrario, el estudio de las funciones
urbanas y el encaje de las dreas de influencia.
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6.2. La jerarquia demografica oscense y su evolucion,

Sentada, en los términos expuestos en el pardgrafo anterior, la validez
de la regla de ZIPF, el presente epigrafe se ocupa de su aplicacién a la
evolucidn de la jerarquia oscense. El cdlculo del indice de primacia nos
lleva ademds a plantearnos una cuestién de suma trascendencia: el engarce
de la red oscense con la red aragonesa. Pero procedamos primero desde las
mds elementales y necesarias consideraciones metodolégicas.

a). La seleccion de los niicleos de poblacion.

Para la aplicacion del modelo de ZIPF, se ha contado con los muni-
cipios de la provincia cuyo tamano demografico en 1981 era superior a
1.000 habitantes. Se ha procedido as{ en la consideraciéon de que las
numerosas fusiones y anexiones municipales celebradas en la provincia de
Huesca impedian comenzar la seleccion de municipios en el afio base o de
partida —1900—, pues en 1940, y mejor en 1960 y después, algunos de
ellos no hubiesen figurado ya como tales; otros, empero, no perdiendo su
condicién municipal, hubiesen quedado fuera de la relacién por su dindmica
demogréfica regresiva en las décadas siguientes —muchos municipios que
contaban con mds del millar de habitantes al comenzar el siglo apenas dan
cuenta hoy de unos centenares de ellos—-. El umbral de 1.000 habitantes,
por otra parte, ha sido escogido por el hecho de que estamos ante una
provincia, como fue ya explicado, cuya mitad norte es montafosa y donde
los municipios pueden jugar a partir de ese tamafo un cierto papel rector
territorial, aunque su tamafo demografico no sea siquiera semiurbano.

Los treinta y seis municipios resultantes han sido sometidos a una
aplicacidn retrospectiva para 1960, 1940 y 1900, si bien en este libro se
ofrece solamente la representacion grifica de los afios 1900, 1940 y 1981
—la de 1960 apenas presenta modificaciones sustanciales respecto de
1940-. Para cada uno de esos tres afios, la grifica presenta el cotejo de la
curva correspondiente a la distribucién de la poblacidn real y la que dibuja
la distribucidn tedrica obtenida por el modelo; finalmente, se ofrece un
grafico con la representacién evolutiva de la poblacién real para 1900,
1940, 1960 y 1981 (gréfico n.° 19).
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En todo momento, la fuente utilizada ha sido el Nomencldtor de
Poblacién de los afios referidos, bien entendido que el andlisis comparativo
no hubiese podido ser llevado a cabo sin un previo y laborioso ajuste de las
entidades componentes de los diferentes municipios —a fecha del dltimo
censo de poblacién— para obviar el problema suscitado a propdsito de las
anexiones y fusiones que, citado hasta la saciedad en este libro, afectard a
esta provincia en grado méaximo.

b). Evolucion de la distribuciéon rango-tamario.

A partir de 1833, si bien el proceso alcanza su plenitud a lo largo del
presente siglo, y merced a la capitalidad que aquella fecha le confiere,
Huesca dejard progresivamente a un lado su condicion de humilde capital
comarcal, para adquirir la de ciudad primate de la red urbana provincial.

El siglo XX significa para nuestra provincia (grafico n.? 19) el ajuste
progresivo de la jerarquia urbana provincial con el modelo tedrico. Baste
observar la evolucidn del indice de desviacién global entre las curvas real y
lognormal de 1900 a 1981: al comenzar el siglo, la desviacién global entre
poblacién real y tedrica (cuadro n.? 61) es del 34,67%; en 1940 (cuadro n.?
62), del 23,87%; en 1960 (cuadro n.? 63), 20,75%; y en 1981 (cuadro n.°
64), 20,21%, cifra que, si apenas supone variacion respecto de la de 1960,
encierra no obstante una significacion completamente opuesta: en los ulti-
mos veinte afios el crecimiento de las ciudades oscenses apenas compensa
la fuerte despoblacién del medio rural. Pero volvamos al modelo de Zipr.

La contemplacién de las curvas recogidas en el gréfico n.2 19 nos
lleva a una conclusion irrefutable: no sélo se ha producido el ajuste entre
realidad y teorfa, como queria el pdrrafo anterior, sino también el paso de
una red acéfala a otra bien jerarquizada; paso precipitado precisamente en
los dltimos veinte anos.

En efecto, en 1900 (cuadro n.? 61 y grdfico n.? 19), la red urbana
oscense estd todavia por formarse; adolece de niicleos rectores; es una red
acéfala. Es lo cierto que la primera ciudad duplica aproximadamente a la
segunda, pero los 107.978 habitantes que constituyen el conjunto de su
poblacién urbana total —como se ha dicho, los municipios de tamafio supe-
rior a 1.000 habitantes— requieren una ciudad primate con casi el doble de
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poblacion que la que posee virtualmente Huesca, siendo la desviacién de
—82,23%. Incluso las ciudades segunda y tercera —Jaca y Barbastro—
presentan desviaciones negativas (-65,61% y -17,33%, respectivamente);
el resto de los municipios posee desviaciones positivas. Estamos ante una
provincia sin verdadera red urbana, que, prevalentes los municipios rura-
les, carece de verdaderas ciudades, de verdaderos centros rectores.

En 1940 (cuadro n.® 62 y gréfico n.? 19), la capital provincial posee
todavia un 51,85% de poblacién menos que la que le corresponderfa segiin
una distribucién lognormal. Aun cuando la distribucién ha logrado reducir
la desviacién global a 23,87%, la red de 1940 sigue adoleciendo de
auténticas cabeceras urbanas; junto a la ciudad primate, la segunda ciudad
posee menos del 40% de la poblacién tedrica calculada por la ley, e incluso
la cuarta y la quinta ciudades presentan desviaciones negativas.

La situaciéon de 1960 (cuadro n.2 63 y grafico n. 19) es mds parecida
a la de 1940 que a la de 1981; la desviacién global se ha reducido en 3
puntos porcentuales —20,75% ahora—, pero la estructura de la distribuciéon
rango-tamaifio es aproximadamente la misma. Asi, la red sigue carente de
una verdadera cabecera provincial, tanto como de auténticas cabeceras urba-
nas. La poblacién urbana total se ha incrementado a 141.413 habitantes,
pero en virtud de esta cifra la ciudad primate ha de contar con 33.875 habi-
tantes, y sélo alcanza 25.301; junto a ese negativo -33,88%, la desviacion
de la segunda ciudad —40,68%—y aun de la tercera —6,69%— expresan que,
a pesar del crecimiento de Sabifidnigo, Monzén y Binéfar, los tres primeros
municipios de la jerarquia urbana estdn todavia demogréficamente infra-
dotados. La oscense de 1960, aun cuando tiende a aproximarse al modelo
tedrico, y aun cuando las deficiencias de los primeros niveles van atenudn-
dose, es todavia una red acéfala, o por lo menos microcéfala.

Pero en los dltimos veinte afios —como ya es conocido por los capi-
tulos anteriores— va a producirse una violenta metamorfosis de la estructura
rango-tamafio. En 1981 (cuadro n.° 64 y gréfico n.? 19), la poblacién urba-
na total se incrementa a 167.494 habitantes, que postulan una ciudad pri-
mate de 40.123 habitantes; en aquella fecha, la capital provincial posee por
primera vez mdas poblacién real que la requerida por la curva lognormal: un
9,57% mds. Igualmente, la red oscense parece consolidar un nivel urbano
rector: Monzon, Jaca, Fraga, Sabifdnigo y Binéfar; con tan solo una excep-
cién, Barbastro, la segunda ciudad, que posee un 32,13% de poblacidén
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menos que la prevista en el modelo. En efecto, Barbastro cuenta con la
tercera parte de la poblacién de la ciudad primate y no con la mitad, como
es lognormal, aunque no lo més frecuente, pues, como refiere FULVI en un
reciente trabajo sobre la red urbana de Marche,

. examinando todavia la ley segin la relacién entre los centros, en par-
ticular entre la primera y la segunda ciudades, se ha puesto de relieve en
varias investigaciones que en realidad la dimensién de la segunda ciudad
respecto de la primera es frecuentemente alrededor de un tercio, y no la
mitad, como formulara la ley de rango-tamafio” (FULVI, 1985, p. 49).

En 1981, el crecimiento de la capital sobre una inyeccién industrial
que viene a reforzar su terciarizada economia tradicional; el crecimiento de
las cabeceras histéricas —Jaca, Barbastro y Fraga—, sobre el sector terciario,
y la génesis de nuevos niicleos industriales —Sabifidnigo, Monzén,
Binéfar— vienen a consolidar una red urbana funcional en términos de
jerarquia —lo que tratard de demostrarse en los capitulos siguientes—, bien
pertrechada en la cabecera, aunque infradotada de nicleos semiurbanos. La
jerarquia de 1981 denuncia desviaciones negativas ya a partir del octavo
municipio, es decir, de los municipios semiurbanos —Sarifiena, Tamarite,
Graus, ... hasta Gurrea de Gdllego—; igualmente, todos los nicleos rurales
arrojan desviaciones negativas respecto de la poblacién calculada por la
teoria, lo que viene a corroborar cuanto ha sido escrito en capitulos
anteriores: que la urbanizacién se ha llevado a cabo con una fuerte crisis
demogréfica de los municipios rurales y semiurbanos.

En definitiva, el balance de las ocho décadas de nuestro siglo, sobre
un crecimiento global de la poblacién urbana y un progresivo ajuste de las
distribuciones real y tedrica, es el siguiente:

a). consagracién de Huesca como capital, no sélo de la provincia, que lo
es por ley desde el siglo pasado, sino de la red urbana provincial;

b). consolidacién y génesis de nuevas cabeceras comarcales: Jaca, Bar-

bastro, Fraga —las histéricas—, Monzén, Sabifdnigo y Binéfar —los
nuevos centros industriales—;
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¢). estancamiento de municipios y cabeceras comarcales de tamafio de-
mogréfico semiurbano: Graus, Tamarite, Sarifiena, Almudévar, Gra-
fién, Gurrea de Géllego; y

d). gravisima erosién demogréfica de la inmensa mayoria de los muni-
cipios rurales, incluidas aquellas cabeceras funcionalmente semiur-
banas, como Ainsa, Boltafia, Benasque, Benabarre y Ayerbe.

La génesis, finalmente, de una red urbana provincial de tipo polinu-
clear, funcional y jerdrquicamente arménica, aunque con las deficiencias de
ese vacio existente entre el nivel urbano y los municipios rurales: los
nucleos semiurbanos, que, por el paso de algunos de ellos a categorias
superiores o inferiores, o por el estancamiento, permanecen como un seg-
mento poco funcional de la jerarquia.

¢). Eldificil engarce con lared aragonesa.

Si la provincia de Huesca fuese un espacio insular, cerrado, su red
urbana constituirfa muy probablemente un sistema urbano modélico. Pero
no es, obviamente, el caso. El principal problema de la red oscense no estd
tanto en si mismo cuanto en su conexién con el sistema nacional a través de
la capital aragonesa. Y ello en una coyuntura, como la presente, en que la
forma autonémica de la Administracién del Estado espafiol exhuma las
regiones histdricas que el centralismo borbdnico fosilizé bajo un esquema
basado en la conexién directa de la Corte con las capitales provinciales.

En efecto, el reino aragonés es, en el siglo XVI, un sistema urbano
integrado: Zaragoza, en el friso de dos decenas de miles de habitantes, era
el primer nicleo de la jerarquia urbana aragonesa; le segufan Calatayud, con
mds de cinco mil habitantes, y, ya segin una distribucién aproximadamente
lognormal, Alcainiz y Huesca. En el Nomencldtor de 1857, apenas veinte
afios de la dltima divisién provincial, Zaragoza sigue manteniendo su
primacia —63.399 habitantes—, seguida de Calatayud —11.037—- y Huesca
—10.069-. Existe un cierto salto entre Zaragoza y Calatayud, pero todavia
puede hablarse, desde luego, de un sistema urbano regional.
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Pero, a partir del siglo XIX y especialmente en el XX, una serie de
acontecimientos vienen a dislocar por completo aquel esquema de orga-
nizacién territorial. Por una parte, los Decretos de Nueva Planta —en el siglo
anterior— y la reforma de Javier de Burgos acaban con la institucion
regional; por otra, la localizacién industrial del dltimo tercio decimondnico
—Pais Vasco, Barcelona, Madrid y, secundariamente, Valencia— hace de
Zaragoza el centro del cuadrildtero geoeconémico més vital de la peninsula.
La vieja Caesaraugusta estard a partir de entonces més pendiente de su
papel en la jerarquia urbana espanola que de la organizacién de una regién
—Aragén— que administrativamente no existe y que no es mucho mas que
una realidad histérica. Los Planes de Desarrollo, en la década de los anos
sesenta de nuestro siglo, vienen a reforzar el papel de Zaragoza en la
jerarquia espafiola, en detrimento de su propia regién, progresivamente en
trance de desertizacién. El resultado no ha sido otro que la formacién en
Aragén de un sistema urbano fuertemente primado por el peso demogréfico
de Zaragozay la falta de ciudades intermedias, de centros de descongestidn
y difusidn al cuerpo regional (JUARISTI LINACERO, 1977-78, p. 168).

Ahora bien, como fue escrito ya citando a BIELZA DE ORY (1977-A),
los problemas de la red aragonesa no radican tanto en el tamafio en s
mismo de la capital regional, que es apropiado para garantizar el engarce
con la red nacional, cuanto en la conexién de Zaragoza con el resto de la red
regional. El indice de primacia de la red —relacién entre la poblacién de la
primera y la segunda ciudades, entre Zaragoza y Huesca en este caso— est4
aproximadamente en torno a 15; lo que quiere decir, en otras palabras, que
Huesca debiera tener unos 300.000 habitantes para actuar como una capital
subregional eficaz...

De la misma manera que la red urbana espafiola parece responder, en
los niveles superiores, al modelo de ZIPF, en el nivel inferior, la red urbana
de Huesca parece configurarse como un subsistema provincial jerarquizado
segun distribucién préxima a la curva lognormal; como en valores confor-
mes con el modelo tedrico se situa también el indice de primacia, que evo-
luciona desde 1,81, en 1900, a 1,84, en 1940; 2,10, en 1960, y 2,92, en
1981.

La Division Provincial de 1833, la industrializacién de los dltimos
cincuenta afios, una terciarizacién que ha tenido bastante que ver con la
excentricidad de la provincia, han contribuido, pues, a forjar una red urba-
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na que, ante la inexistencia de un verdadero sistema urbano regional y en la
dificultad de su conexién con la metrépoli zaragozana, funciona como un
subsistema urbano provincial, segin habrd ocasién de comprobar en los
capitulos siguientes. El sistema regional es todavia el futuro, al menos
como realidad auténtica y eficaz; el subsistema oscense parece imponerse
como una verdad presente.

6.3. Evolucion de los rangos en la jerarquia demografica.

Representadas ya las ordenaciones rango-tamafio en los graficos que
acompaifian el epigrafe anterior, si seguimos ahora la evolucién de cada
nucleo a partir de la ordenacidn de un afio base, obtendremos un grafico
que represente la evolucién de rangos,

"que no es otra cosa que la evolucién relativa de cada nicleo respecto a los
restantes, o, en otras palabras, la variacién de la importancia relativa de cada
nicleo en la estructura que se supone constituyen todos los micleos interrela-
cionados entre si a lo largo del tiempo” (SANCHEZ CASAS, 1980, pp. 26-27).

a). El método.

El método de la evolucién de rangos en absoluto pretende suplantar la
ya cldsica ley rank-size; es su complemento, y resulta ser una via de
diagnosis abocada a la denuncia de los cambios espaciales de la red de
asentamientos. Y ello porque —€sta es su principal virtud—, si el modelo de
ZIPF da cuenta de las relaciones verticales del sistema, el método de la
evolucién de rangos conduce inevitablemente a una interpretacion territorial:
de la evolucién de los rangos de todos y cada uno de los niicleos se deduce
la evolucién de la distribucién geogréafica de la poblacion.

"los méximos y minimos que aparecen en el mismo no pueden interpretarse
mas que territorialmente, pues indican hasta qué punto a lo largo del tiempo
se generan o corrigen los desequilibrios regionales iniciales, puestos de
manifiesto en el primer afio escogido como base™ (SANCHEZ CASAS, 1980, p.
27).
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Si todos los nicleos evolucionasen en la misma medida respecto del
afio-base, el grdfico se resolveria en una superposicién paralela de las
distintas curvas. Pero la realidad es menos afecta a las simetrias o los
paralelismos; los cambios espaciales en la red urbana, el diferente grado de
evolucién observado por los nucleos, originan una anastomosis de las
curvas, que denuncia las distintas incidencias: el despegue o la caida; el
dinamismo o la regresién de los nicleos del sistema.

Para el estudio de las relaciones horizontales que las variaciones de
rango jerdrquico significan, se ha procedido a la elaboracién de los gréaficos
n.? 20 a 23. En el n.? 20, se representa la distribucién jerdrquica de 1900
—elegido como afio-base—, superponiéndose después las curvas que corres-
ponden a los rangos detentados por los municipios en 1940 y 1981. En el
grafico n.? 22, se procede de igual modo, pero en esta ocasion el afio-base
es 1940, superponiendo por consiguiente las curvas que representan los
rangos de 1960 y 1981. Los grdficos n.? 21 y 23 no son sino los graficos
20y 22, respectivamente, pero representan ademds la dindmica demogré-
fica —positiva o negativa— en cada uno de los periodos intercensales. En
todos los casos, los municipios seleccionados son los mismos que en el
epigrafe anterior fueran ya sometidos a la aplicacién del modelo de ZIPF.

Pero el método comporta todavia un ultimo apartado: la represen-
tacion cartogréfica de las variaciones de rango de los municipios oscenses
de mds de 1.000 habitantes en 1981. Su cuantificacién atendié al siguiente
baremo:

a). distincién entre el primer perfodo intercensal, 1940-1960, y el segun-
do, 1960-1981 —se obvia 1900, por verificar que hasta 1940 las
variaciones de rango tienen menor relevancia—, de manera que se
primé el comportamiento de los Ultimos veinte afios por presumirlo
mds determinante de la evolucion futura;

b). ponderacién del mantenimiento del rango; y

¢). variaciones positivas o negativas de rango a lo liargo de los perfodos
considerados.
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El mantenimiento del rango fue valorado con 1 punto en 1940-1960,
y con 2 en 1960-1981. Las variaciones de rango, de la siguiente manera: en
1940-1960, + 3, - 3 6 0, seglin se permanezca en el mismo nivel de rango,
se ascienda o se descienda, mds 2 puntos por cada nimero de rangos que
se ascienda (+) o descienda (-); en 1960-1981, + 4, - 4 6 0, por la
permanencia, ascenso o descenso de nivel del rango, més 3 puntos por
cada nimero de rangos que se ascienda (+) o descienda (-). Los resultados
han sido llevados al mapa n.? 67, donde se representan los nicleos de mds
de 1.000 habitantes segtin los niveles de rango en la jerarquia demografica
de 1981 —capital provincial, municipios urbanos, municipios semiurbanos-
cabeceras, semiurbanos no cabeceras, y municipios rurales—. Las tramas
expresan la cuantificacién de las variaciones de rango en los distintos
periodos considerados.

b). Variaciones de rango de los municipios oscenses.

La jerarquia demografica osCense sufre sus mds espectaculares
alteraciones en los dltimos veinte afios, tal cual adelantaron el andlisis
poblacional y el estudio de la red de asentamientos, y corroboraron las
representaciones graficas de la distribucidn rango-tamano. En el deseo de
obviar innecesarias reiteraciones, se ofrece la evolucion de las ocho décadas
en dos periodos, cuyo hiato es 1940; después, y antes de la cartografia de
los resultados, se descomponen las cuatro ultimas décadas en dos periodos
de veinte afios: 1940-1960 y 1960-1981.

Asi pues, en las cuatro primeras décadas de nuestro siglo se aprecian
muy pocas variaciones (grdficos n.? 20 y 21), de no ser los moderados
incrementos de rango de Graus, Sabifidnigo —que desde la segunda década
disfruta de sus flamantes instalaciones fabriles—, Alcampel, Binaced,
Albelda y Binéfar —expresién de las favorables condiciones que el regadio
supuso—, asi como el decremento de Benabarre, las entidades reunidas bajo
el hoy municipio de La Sotonera, Valle de Echo, Biescas, Estadilla,
Torrente, Albalate y Sallent de Gdllego; y la estabilizacién de los demds,
incluida la cabecera provincial, cuyo crecimiento, basado en un terciario
tradicional, es todavia lento. Las grandes dislocaciones tienen lugar a partir
de la guerra civil, como se intuye en el mismo grafico n.2 20.
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En efecto, tal cual muestran los graficos n.? 22 y 23, en las cuatro
tltimas décadas asistimos a la consagracién de la capital provincial, la
génesis de los nicleos industriales y la crisis demografica de los municipios
rurales. Ahora bien, este largo perfodo presenta dos momentos bien dife-
renciados, que corresponden aproximadamente a las etapas cuya charnela
son los afios en torno al Plan de Estabilizacion.

Los primeros veinte afios —1940 a 1960— conocen ya la emergencia
industrial de Sabifidnigo, Monzén y Binéfar, como también la de algunos
municipios de la Tierra Llana beneficiados por el regadio o por las buenas
comunicaciones, como Zaidin, Gurrea, Graiién, Torrente de Cinca, Altorri-
cén, Lalueza y Esplds; pero, asimismo, la regresion de Graus, Ainsa y la
mayoria de los nicleos rurales. Las dos ltimas décadas —1960 a 1981-
significan el despegue definitivo de Huesca, que supera, como viéramos en
el epigrafe anterior, la poblacién primacial recomendada por la regla tedrica;
pero significa también la culminacién del desarrollo urbano de Monzén,
Sabifidnigo y Binéfar; la inyeccién industrial que, complementando su
funcién comarcal ancestral, sitia a Barbastro en una dindmica progresiva; la
estabilizacién de Fraga y el débil decremento relativo de rango sufrido por
Jaca —la expansién de cuyo plano urbano, segin quedd escrito, estd en
funcién més de una demanda extrarregional relacionada con la actividad
turistica que del crecimiento demografico del municipio, algunas de cuyas
entidades anexas son modelo de astenia demografica—.

Los dltimos veinte afios conocen también moderados incrementos en
algunos municipios de la Tierra Llana —Lalueza, Esplds o Sarifiena—, como
también las favorables consecuencias de las implantaciones terciarias
vinculadas a los deportes de invierno, cual es el caso de Sallent de Géllego
con la estacion del Formigal; pero son también afios de fuerte regresion
para Graus, que, pese a su dindmica demogrdfica discretamente positiva,
pierde peso relativo en la jerarquia provincial; para Tamarite, que, suplan-
tada por Binéfar, queda relegada a poco m4s que un centro para los servi-
cios administrativos indispensables; para Ayerbe, despojada por la vecina
Huesca de sus funciones comarcales tradicionales; para Almudévar, Valle
de Echo, Biescas, etc., y la mayorfa de los municipios rurales.

El mapa n.? 67 recoge puntualmente todas estas incidencias: la per-
manencia de Huesca y Fraga en sus respectivos rangos; el débil incremento
de Barbastro, Sarifiena y Sallent de Gallego; el fuerte incremento, gracias a
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la actividad industrial o los regadios, de Sabifidnigo, Monzén, Binéfar,
Graiién, Gurrea de Géllego, Esplis, Zaidin, etc.; el débil decremento de
Jaca, Tamarite de Litera y la mayor parte de los municipios de regadio que
crecieron de forma insegura en la etapa anterior, y el fuerte decremento de
las cabeceras semiurbanas y municipios de la Montafia, como Graus,
Afnsa, Valle de Echo, Biescas, Ayerbe o Benabarre, y algiin otro disperso
al sur de la Cordillera.

En definitiva, el estudio de las variaciones jerdrquicas de los muni-
cipios oscenses no viene sino a corroborar algunas conclusiones despren-
didas de capitulos anteriores. Asi, los desequilibrios existentes entre la
Montafa occidental y la oriental —€sta ltima carente de nicleos, no sola-
mente urbanos, sino siquiera rurales dindmicos—; la importancia de la
industria como factor de urbanizacion, en tanto el regadio se muestra como
un vector demograficamente fragil e inestable, y la preferencia de los
nicleos urbanos por la Depresién Intrapirenaica! y el eje del Somontano,
prolongado al Cinca-Litera, en detrimento del cuadrante noreste —Sobrarbe
y Ribagorza—y, en menor medida, del 4rea monegrina.

De la aplicacién del modelo de ZiIpF y el andlisis complementario de la
evolucién de los rangos se infiere que la red urbana oscense se acomoda lo
suficiente al modelo tedrico como para erigirse en soporte de un auténtico
subsistema urbano provincial, caracterizado por una buena dotacién de
nicleos urbanos, regidos por una cabecera provincial demogréficamente
apropiada. Las carencias parecen provenir del insuficiente volumen de
poblacion residente en municipios semiurbanos; de los desequilibrios espa-
ciales que se advierten en el reparto de las cabeceras urbanas, y del proble-
mdtico engarce de nuestra red con una capital regional insaciablemente
macrocéfala.

Pero el estudio de las relaciones del sistema no puede agotarse en los
criterios demogréficos:

"(...) existe una jerarquia discreta de lugares centrales que el andlisis de las
funciones centrales pone de manifiesto; pero la poblacién de estos lugares

1 La pérdida de importancia de Jaca en la jerarquia provincial no es sino resultado del
fuerte crecimiento de Monzdén, de manera que no es indicativo de regresién demogréfica, y
en todo caso ese descenso de peso relativo en la jerarquia provincial queda compensado por
las relaciones extrarregionales de la capital jacetana.
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centrales no depende de una manera simple y absoluta del rango: la relacién
es aleatoria, lo que explica que la relacién de Zipf aparezca bajo la forma de
una funcién continua” (CLAVAL, 1966, p. 146).

Contrariamente, en muchos casos parece constatarse una inadecua-
cion entre la jerarquia basada en la poblacidn y la jerarquia funcional, lo que
no significa el desprecio de la teoria de ZIPF, sino todo lo contrario. En
efecto, el desacuerdo demanda una explicacién, y si una ciudad bien situada
en la jerarquia demogréfica posee una escasa dotacidén funcional, habréd que
indagar el porqué de ese desajuste, que seguramente estard en su vocacién
predominantemente ad intra y en las escasas relaciones que mantiene con su
hinterland. Por consiguiente, la contradiccién entre jerarquia demografica y
Jjerarquia funcional es sdlo aparente, y ambas se requieren complementa-
riamente, siendo esa disconformidad motivo de estimulo y hasta alborozo
para el investigador, mds que causa de contrariedad o desazén. Adentré-
monos en el complejo recinto de las funciones urbanas.
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7. JERARQUIA DE LUGARES CENTRALES BASADA EN
EL ANALISIS DE LAS FUNCIONES URBANAS.

«Cuando un pueblo se ha transformado en ciudad, se debe a un cambio
en sus funciones: a la vida rural se ha superpuesto una actividad comercial e
industrial. Esta profesién propia de la ciudad constituye lo que llamamos la
funcién urbana»,

ha escrito CHABOT (1948; edicidn esparfiola, 1972, p. 19). Es decir, la fun-
cion, la profesién, constituyen la razén de ser tltima de la ciudad. La geo-
grafia cldsica formulaba asf un concepto que las vias teoréticas posteriores
no iban a hacer sino precisar en términos cuantitativos.

Hemos asistido en los capitulos anteriores al estudio de la poblacién o
de la estructura demogréfico-espacial y jerdrquica de la red de asenta-
mientos. Ello forma parte —y destacada— del conocimiento de los elementos
del sistema, asi como de sus atributos, e incluso de algunas relaciones
inherentes a la propia red; pero un sistema urbano, como quiere la teorfa de
los lugares centrales, se articula sobre los lazos que se anudan entre las
ciudades y sus dreas de influencia, gracias al papel que cada uno de estos
nucleos desempeina en la jerarquia urbana. Gracias, por consiguiente, a la
funcién. Proyeccidén de la divisidn del trabajo, la ciudad garantiza la
subvencién de las necesidades de sus propios habitantes, pero, muy
principalmente, asegura la provisién de bienes y servicios a un territorio
circundante que se siente por ella tutelado; bienes y servicios que requieren

169



un determinado umbral de demanda para asegurar su rentabilidad, y, por
consiguiente, no pueden ser ofrecidos sino desde la ciudad, por su
presupuesta centralidad y consustancial concentracion demogréfica.

Desde esa conviccién ha sido concebido el presente capitulo, que
consta de tres grandes apartados: el estudio de la especializacién funcional
de las ciudades oscenses, el papel de la industria —cual ha sido detectado en
capitulos anteriores— en la génesis de nuevos centros urbanos y —objeto
primordial de este libro— el estudio de las funciones terciarias como base
para establecer una jerarquia urbana que, superando el criterio meramente
demogréfico, aplicado en el capitulo anterior, explique después la confor-
macién de las dreas de influencia.

7.1. Especializacion funcional.

Tal vez resulte ocioso, pero hemos considerado oportuno ofrecer,
con anterioridad a la determinacion de la "profesion” de las ciudades oscen-
ses, una minima serie de reflexiones acerca de las vias metodolégicas mds
frecuentemente transitadas a la hora de tratar los aspectos relativos a la
especializacion funcional de los nudos de la red; reflexiones que han de
conducir, ademds, a la justificacién de los métodos mds idéneos en el caso
que nos ocupa.

a). La teoria de la base econdémica urbana.

Las ciudades parecen estar animadas de una doble vitalidad funcional,
que, sin embargo, tiene mds de compleja complementariedad que de exclu-
yente antagonia: junto a una vida interior, doméstica, las ciudades viven
también otra profesional —podriamos decir—. Aquélla se acaba en los muros
de la ciudad y compete exclusivamente a sus habitantes: son las funciones
vegetativas. Esta se proyecta al mundo exterior, en cuya relacidon encuentra
su significado, su razén de ser: son las funciones en sentido estricto.

Para GARNER (1971, p. 255, en CHORLEY y HAGGETT, 1971), las ciu-
dades no pueden justificarse por si solas y su existencia y desarrollo depen-
den en gran medida de los lazos que las ligan o asocian a otras zonas. Una
cierta proporcion de la totalidad de la fuerza laboral de cualquier ciudad estéd
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directamente dedicada a la produccién de bienes o servicios de “exporta-
cién". A los trabajadores correspondientes se les califica de bdsicos, porque
su esfuerzo atrae dinero hacia la ciudad, permitiendo la adquisicién de ma-
terias primas, alimentos y productos manufacturados que la ciudad es inca-
paz de producir por si sola. El resto de los trabajadores puede ser consi-
derado como no-bdsico o de servicio de la ciudad. Una parte de la pobla-
cién activa contribuye a justificar la razén de ser de una ciudad en el seno
de un sistema urbano; otra parte se ocupa de hacer posible su funciona-
miento.

Formulada por ANDREWS (1953), es John W. ALEXANDER (1954)
quien sienta la oposicién entre los sectores basico y no bdsico como criterio
cientifico definitorio de la razén de ser de una ciudad. La as{ denominada
teoria de la base econémica urbana permite, pues, precisar "la descripcién
de la economia urbana, poniendo en evidencia lo que hace vivir a la ciudad,
por oposicion a las actividades domésticas subsidiarias”, ha escrito CLAVAL
(1966, p. 141). Poblacién bdsica y especializacion funcional vienen asi a
ser conceptos andlogos que, en ambos casos, ponen de manifiesto la "pro-
fesién" de un nicleo urbano. La teorfa de la base econdmica urbana prendié
muy pronto en un buen nimero de gedgrafos que, al socaire del apasionado
cuantitativismo de las décadas de los afios sesenta y setenta, se consagran al
estudio de redes y sistemas urbanos!.

1 Formulada en términos de la razén basico-no bisico, o bajo el concepto de
especializacién funcional, la teoria forma parte destacada del equipaje metodolégico de los
precitados ANDREWS (1953) y ALEXANDER (1954); de NELSON (1955), sobre cuyo modelo de
clasificacién funcional volveremos luego; de ULLMAN y DACEY (1962), autores también de
un método para el célculo de la poblacién bésica; de CARRIERE y PINCHEMEL (1963), cuyo
"método de las dos tasas" requeriremos también en este libro; de SENNINGER (1964), en la
clasificacién funcional de las ciudades de Michigan; de ILLERIS (1964), que ofrece una
clasificacién funcional de las ciudades danesas; de CAPEL (1968-A), que se ocupa del estudio
funcional de las ciudades espafiolas en 1950; del mismo autor, que, con la colaboracién de
TATJER y BATLLORI (1970), estudia la poblacién bisica de las ciudades espafiolas; de
ESTALELLA y GUBERN (1970), que en la misma fecha que los autores anteriores publica un
interesante trabajo sobre la estructura funcional de las ciudades espafiolas al comenzar el
presente siglo. Ineludible punto de referencia es el trabajo de DiEz NICOLAS (1972),
publicado con el titulo Especializacién funcional y dominacién en la Espasia urbana'y,
finalmente, el —interesante en varios aspectos, pero incompleto en éste, puesto que se
refiere a las ciudades de mds de 30.000 habitantes en 1940, lo que significa soslayar el
tramo jerdrquico de las pequefias ciudades— trabajo de RACIONERO Sistemas de ciudades y
ordenacién del territorio (1981).
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o  Elmétodo de NELSON.

La propuesta metodolégica de NELSON data de la ya citada obra
(NELSON, 1955) sobre la clasificacion funcional de las ciudades americanas.
Aunque la analogia es indudable, como ha quedado escrito en pardgrafos
anteriores, NELSON no intenta cuantificar el volumen de poblacién bésica
—de €sa que se ocupa en actividades ad extra—, sino que ofrece un indice
para calcular la especializacién funcional de los nuicleos urbanos, aunque,
en definitiva, y como ocasién habrd de comprobarlo en este mismo epigra-
fe, los nicleos con poblacién bésica en alguno de los sectores econdmicos
muestran una correlativa especializacién funcional en esos mismos sec-
tores.

El modelo se basa en el cdlculo, mediante un promedio estadistico
simple o ponderado, del empleo medio que presenta una serie de ciudades
en cada una de las ramas de la actividad econdmica; calculadas la media y la
desviacion de esa serie, el grado de especializacién funcional de un nicleo
urbano en una rama dada vendrd determinado por el nimero de desviacio-
nes que contiene la diferencia entre el empleo de esa rama en la ciudad con-
siderada y el empleo medio calculado a escala de toda la serie de ciudades
para esa misma rama de la actividad econémica. La especializacién funcio-
nal de las distintas ciudades en cada una de las ramas de la actividad econé-
mica viene dada por la férmula:

aij - mj
Nij =
Tj
donde: N; j = N.2 de desviaciones tipo por cada rama de actividad, o indice de
especialidad buscado.

ajj = Porcentaje de empleo de la ciudad i en la rama j.

mj = Porcentaje medio de empleo en la rama j.

T; = Desviacién tipica de larama j.

172



El modelo, que ha sido utilizado por buen nimero de los autores
anteriormente citados —especialmente por DIEZ NICOLAS y RACIONERO en
Espafia—, tiene la ventaja de su sencillez y de la posibilidad de clasificar con
bastante detalle los nicleos urbanos, de acuerdo con el nimero de desvia-
ciones contenidas en el excedente sobre la media de la serie del empleo en
cada una de las ramas de las distintas ciudades, pero no cuantifica, aunque
—reiteremos— especializacion funcional y poblacién bdsica son conceptos
implicados, el volumen de poblacién ocupado en actividades ad extra.

o Elmétodo de los minimos.

No resulta facil poder deslindar el empleo bdsico del no bésico en los
distintos sectores econdémicos de cada una de las ciudades. El concepto de
especializacion funcional no resuelve los problemas de cuantificacion del
empleo ad extra 'y ad intra:

"Es dificil establecer la distincién entre el empleo bisico y el de
servicios dada la escasez o falta total de informacién sobre transacciones
comerciales con las que se podrfa determinar si los clientes son predomi-
nantemente locales o de fuera de la localidad. Las dificultades, tanto técnicas
como conceptuales, en la distincién de los dos tipos de empleo han llevado
a los especialistas en modelos espaciales a adoptar definiciones operativas,
entendiendo por empleo de servicios todo aquél que sigue a la poblacién y se
distribuye segin ésta; y por empleo bdsico todo el que tiene requerimientos
locacionales muy especificos no atribuibles Gnicamente a la accesibilidad a
los mercados locales” (ECHENIQUE, en HALL, 1975, pp. 98-99).

Sin embargo, la precisién de esta definicién no disefia una ley general
capaz de detectar el sector bdsico de forma suficientemente satisfactoria.

ALEXANDER (1954, en GARNER, 1971, p. 255) propuso el método de
"empresa por empresa”, de manera que en cada una de estas unidades el
empleo bdsico venia determinado por el porcentaje de ventas en mercados
extralocales. El método parece bastante adecuado, pero el investigador
tropieza inmediatamente con la parquedad de las fuentes, amén de la
dificultad y el coste de realizar una operacién "empresa por empresa’; por
otra parte, ;qué sentido tiene hoy hablar de mercados regionales, cuando
hay regiones urbanas y metropolitanas?
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Una via mds simple, aunque este autor duda si mds convincente, es €l
método propuesto por ULLMAN y DACEY (1962, en GARNER, 1971, p. 257),
o "método de los minimos", consistente en obtener de entre una serie de
ciudades, agrupadas primero por su tamafio demogréfico y, después, en
orden jerdrquico creciente por su empleo en cada una de las ramas de
actividad, el porcentaje minimo de empleo en cada una de esas ramas, el
cual es considerado empleo no bdsico o de servicios. Para cada grupo de
ciudades, el excedente debe entenderse como empleo bdsico. ALEXAN-
DERSSON (1956) ha corregido el método de los minimos, estableciendo un K
% minimo respecto de la serie de ciudades, de modo que, dispuestas las
ciudades en cada una de las ramas, si K es, por ejemplo, 5%, y existe una
muestra de 100 ciudades, se considerard empleo minimo a partir de la
quinta ciudad: la cifra resultante serd empleo no bdsico o de servicios; el
excedente, empleo bésico.

o Elmérodo de las dos tasas.

No pocas objeciones pueden hacerse a la propuesta anterior. El esta-
blecimiento de un determinado K % no deja de resultar arbitrario; respecto
de la primera versién, la de los minimos absolutos de ULLMAN y DACEY
parece minimizar la poblacién no-bdsica, maximizando en contraposicién el
empleo bédsico. La imposibilidad, en el caso espaifiol, de contar con una
serie ordenada de datos a escala nacional para poder establecer un cierto K
% nos ha hecho desistir de la utilizacién de este método en el caso de la red
urbana oscense.

Mds correcto nos parece el "método de las dos tasas" propuesto por
CARRIERE y PINCHEMEL (1963), cuyo objeto no es otro que el de saber si el
desarrollo de cada una de las ramas de actividad urbana es superior o no a
las necesidades propias de cada ciudad. El método consiste en comparar las
tasas de poblacion activa de cada ciudad en relacién con la poblacién activa
urbana del conjunto del pafs, y las tasas de poblacién activa de cada rama
de actividad en relacién con la poblacidn activa urbana de cada sector en
todo el pais, expresdndose ambas tasas en tantos por mil. El excedente del
segundo sobre el primero, si lo hay, representa la poblacion bésica.

Ahora bien, cuando, como es el caso, se trata de estudiar una red de
pequeiias ciudades, y puesto que la mayor parte de la poblacién urbana
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espanola reside en nicleos de gran tamaiio, los datos nacionales no nos
parecen el punto de referencia mds adecuado para nuestros pequefios
municipios urbanos; por otra parte, no contamos para 1981 con datos de
alcance nacional referidos al conjunto de las ciudades espafiolas, como
sucediera para 1970 y 1975 con los trabajos de DIEz NicoLas (1972) o el
informe FOESSA (1976), respectivamente, pues la aportacién de RACIONERO
(1981) se refiere unicamente, tal cual ha sido indicado, a las ciudades de
tamafio superior a 30.000 habitantes. Ello nos obliga, por consiguiente, a
referir nuestros datos, no al conjunto urbano nacional, sino al conjunto de
la poblacidn espafiola; y también al conjunto de la poblacién provincial, en
la seguridad de que, al observar la escala de nuestra demarcacién, la
oposicién bésico-no bdsico sufrird menos distorsiones.

b). Especializacion funcional de las ciudades oscenses.
» Precisiones metodolégicas.

El andlisis comienza seleccionando los nicleos sobre los que aplicar
los indices de especializacién precitados: los municipios de tamaio demo-
grafico inequivocamente urbano —mds de 5.000 habitantes— y aquéllos que,
teniendo una talla poblacional de cardcter semiurbano o incluso rural, el
andlisis de las funciones terciarias destacard en la tercera parte del presente
capitulo como nucleos de indudable centralidad: Ainsa, Benasque, Graus,
Benabarre, Ayerbe, Sarifiena y Tamarite de Litera.

Desestimado el "método de los minimos” ante la imposibilidad de
esgrimir un K % suficiente, los municipios seleccionados fueron tratados
mediante el "método de las dos tasas”, que determind el volumen de empleo
bésico para cada una de las ramas de actividad (cuadros n.2 65, 66y 67 a
80), y a través del indice de NELSON, si bien la inexistencia en 1981 de una
serie urbana como la que ofrecieran para 1970 DIez NicoLas (1972) o el
informe FOESSA (1976) oblig6 a referir dicho {ndice al conjunto de los muni-
cipios oscenses seleccionados. El método de las 2 tasas fue calculado
respecto a los conjuntos nacional y provincial (cuadros n.2 67 a 80), optdn-
dose por la referencia a este dltimo conjunto, que fue considerado menos
apartado de la realidad urbana oscense. Aplicado a la serie urbana provin-
cial, como paliativo de la carencia de datos urbanos nacionales, el indice de
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especializacién funcional de NELSON fue calculado mediante la ponderacion
de la media y la desviacién, seguin la férmula:

ZPjj - Py

XA =
Zpaj

Donde: XA

Media ponderada

Pij =  Porcentaje de poblacién activa de la rama i en el nicleo

j, calculado sobre el total de la poblacién activa urbana
de este nicleo.

Paj Poblacién activa urbana total en j.

A partir de la media ponderada, se calcularon las desviaciones para
cada una de las ramas de actividad (cuadro n.? 81). El indice de especia-
lizacién es recogido por el cuadro n.? 82, que retine, ademas, el porcentaje
de empleo bdsico de cada una de las ramas en los diferentes municipios.

» Elpeso de la poblacion activa agricola.

A pesar de los procesos vividos en el presente siglo por nuestra
provincia, el sector agropecuario, como fuera ya explicado en el capitulo
cuarto, ostenta todavia en 1981 (cuadro n.2 66) un peso laboral superior en
mds de diez puntos porcentuales a la media espafiola —el porcentaje de
poblacién activa agraria en la provincia de Huesca es de 31,50, frente a
10,45 para el conjunto nacional-. La estructura ocupacional marcadamente
agricola no es privativa sélo de los municipios demografica y funcional-
mente rurales; algunos de los aquf seleccionados por el volumen de su
poblacién o por la atraccién territorial de su centralidad terciaria cuentan
todavfa con abultados porcentajes de poblacidon ocupada en el trabajo de la
tierra o la cria de ganado: Ainsa, con un 32,74%; Graus, con un 23,84%;
Benabarre, con un 64,02%; Ayerbe, con un 30,16%; Sarifiena, con un
38,15 %; Tamarite, con un 42,94 %, o Fraga, finalmente, con un 29,33 %
(cuadro n.? 66).
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Excluido el sector primario, las diferencias porcentuales de la pobla-
cién activa urbana oscense con la nacional parecen reducirse (cuadro n.2
65). En efecto, el sector secundario muestra un peso anélogo, s6lo que
estructuralmente diferente, pues si a escala nacional la industria ocupa el
29,23 % de la poblacién activa urbana, y la construccién el 10,24, la
provincia de Huesca muestra un sector industrial un poco menos desarro-
llado, y un sector de construccién cinco puntos por encima de la media
espafola —25,04 y 15,01%, respectivamente—. Ello viene a sugerir que,
detrds de esa superioridad constructora, estd el estimulo de la demanda
turistica y el dinamismo demogréfico de sus nicleos urbanos.

Otro tanto puede decirse del sector terciario, cuantitativamente andlo-
0 en términos globales, pero estructuralmente distinto, de modo que si la
fgki\vidad comercial aparece por debajo de la media nacional —10,84 %
frente a 15,56 %, respectivamente—, las ramas de transportes y servicios
(ver cuadro n.? 65) emplean en la provincia a un mayor porcentaje de
poblacién activa urbana que en el conjunto nacional. Aunque excéntrica, la
situacioén de la provincia —corredor somontano— en el eje Tarragona-San
Sebastidn y la participacién del confin meridional en el corredor del Ebro
explicarian tal vez la leve superioridad en la rama de transportes; al mismo
tiempo que los cuatro puntos porcentuales en que la provincia supera a la
media nacional en la rama de servicios nos hablan de una terciarizacién
satisfactoria en general (al menos aparentemente, porque engloba un
terciario primitivo y otro evolucionado).

» Tipologta funcional.

A través de los métodos aquf aplicados, el andlisis funcional ha
revelado que los mayores porcentajes de poblacidn bdsica corresponden a
ciudades con estructura productiva o a los centros de menor tamafio, frisan-
do el umbral que solapa lo urbano y lo rural. Asi, frente al 14,97 % de
poblacién bdsica que posee la capital (cuadro n.? 82), 11,9 % Barbastro, o
16,66 % Jaca, sin embargo Sabifidnigo y Binéfar —dos centros con impor-
tante volumen de poblacién ad extra— exhiben un porcentaje de empleo
bdsico muy superior —31,81 y 27,81 %, respectivamente—. Monzodn, que
en las décadas anteriores debié de tener un mayor volumen de activos
bésicos, inmerso ahora en un proceso de consolidacién de su terciario, ha
visto crecer su empleo no-bdsico o doméstico, de manera que el volumen
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de poblacién bésica era en 1981 de 17,01%. No obstante, hay excepciones,
y frente a Ainsa, con 18,01 %. No obstante, hay excepciones, y frente a
Ainsa, con 18,09 % de empleo bdsico, Graus, Tamarite y Fraga —tres mu-
nicipios en los que pesa todavia considerablemente el sector agropecuario—
poseen un muy escaso porcentaje de poblacién ad extra.

Con esas excepciones, el andlisis de especializacién funcional subra-
ya la relacién inversa existente entre el tamafio y la especializacién de los
nicleos, de manera que los mayores grados de especializacién parecen dar-
se en los tamaifios més pequeiios, caracterizados sobre todo por ese peligro-
so monofuncionalismo del que se ha hablado en pdginas anteriores: "los
altos grados de especializacién parecen darse con mds frecuencia entre los
municipios urbanos pequeinios que entre los grandes” (DIEZ NICOLAS, 1972,
p. 157). Frente a la condicién dependiente de los municipios mds peque-
fios, los nucleos que han consolidado su condicién urbana muestran una
tendencia comun hacia la diversificacién funcional o multifuncionalidad. En
la escala que nos ocupa, la de una red urbana provincial de pequenas
ciudades, estos extremos van a poder ser rdpidamente confirmados.

— Ciudades con estructura productiva.

Bajo este vago epigrafe, que, en general, engloba al sector secunda-
rio, se relinen algunas ramas, como por ejemplo agua, minas y construc-
cién, cuya especializacién —y frecuentemente superespecializacién— ha de
alcanzar altos grados para ser confirmada. Buena parte de nuestros nicleos
urbanos, en la vecindad de las obras hidrdulicas e hidroeléctricas, alcanza
volimenes de empleo en la rama de agua, gas y electricidad muy superiores
a las medias nacional o provincial; como parece comprensible —por el
mismo dinamismo urbano— que casi todas las ciudades presenten, siquiera
timidamente, alguna especializacién en la rama de construccién. La autén-
tica especializacién del sector secundario ha de partir, por consiguiente, de
la rama estrictamente industrial.

Pues bien, en el caso de las ciudades oscenses, se han producido
algunas novedades respecto de las tendencias observadas en las dltimas
décadas. Asi, para la década anterior, BIELZA DE ORY nos brinda un intere-
sante punto de referencia: Monzoén se presenta como un nucleo industrial en
expansién, con gran actividad constructora y con funcién, por ende,
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productiva predominante (BIELZA DE ORY, 1982, p. 417). Hoy, la capital
del Cinca Medio, en proceso de crecimiento de su sector terciario, sigue
ostentando una notable actividad bésica en la rama industrial, pero con una
visible tendencia a la estabilizacién (grafico n.? 24 y mapa n.? 68), de modo
que su indice de especializacién en esta rama (cuadro n.® 82), lejos de
Sabifidnigo o Binéfar, apenas alcanza la X + 16 (0,99), ascendiendo su
empleo bdsico industrial a 630 trabajadores, lo que supone el 39,84% res-
pecto del empleo en esta rama (cuadro n.® 77).

Son, precisamente, esas dos ciudades las verdaderamente especia-
lizadas en industria. Sabifidnigo sigue presentdndose como el centro indus-
trial por antonomasia (cuadro n.? 82, grdfico n.? 24 y mapa n.2 68), con un
indice de especializacién préximo a 2 —1,99- y un empleo bésico industrial
de 840 trabajadores, que significa el 55,19% de su empleo en el sector
(cuadro n.° 68). Binéfar, por su parte, constituye asimismo un pujante
centro industrial —especializacién que comparte, cComo veremos, con una
nada desdefiable actividad comercial-, con un indice de especializaciéon de
1,38 (cuadro n.? 82, grifico n.? 24 y mapa n.? 68) y un empleo bdsico de
404 trabajadores (cuadro n.? 78), lo que equivale al 47,19% de la poblacién
activa de la rama en cuestién.

Pero la novedad mds importante que nos han deparado los tltimos
aflos ha sido el crecimiento de la rama industrial en una ciudad hasta
entonces paradigma de centro comercial: Barbastro. Efectivamente, las
nuevas implantaciones industriales suponen la distorsién de la anterior
estructura ocupacional de la capital del Vero. Tanto, que la ciudad ofrece ya
una cierta especializacién —menor que en los otros nicleos— en industria
—0,30-, siendo su poblacién bdsica fabril 289 trabajadores, lo que significa
el 20,04% del empleo en el sector (cuadros n.2 82 y 75, gréfico n.2 24 y
mapa n.2 68). La industrializacién ha estimulado también la rama de la
construccién, que muestra una pequeia especializacién —0,38—. Por consi-
guiente, los primeros puestos de la jerarquia industrial, de acuerdo con el
grado de especializacidn, serian: Sabifidnigo, Binéfar, Monzén y Bar-
bastro.

En general, la industria viene asociada a la rama de agua, gas y
electricidad, aunque también otras ciudades, por los riegos o la proximidad
a establecimientos hidroeléctricos —Ainsa, Benabarre, Tamarite, Sarinena,
Graus, Jaca—, muestran cierta especialidad en el sector. La construccidn, no
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obstante su ubicuidad, se presenta como una actividad —salvo en el caso de
Barbastro, ya citado— mas ligada al sector terciario y a las obras publicas
que a la expansidn urbano-industrial; tal vez porque los centros industriales
parecen haber alcanzado por el momento el techo de su expansién urbano-
demogréfica, cual sucede en los casos de Sabindnigo y Monzdn.

— Las ciudades comerciales.

A principios de la década de los afios setenta, el Alto Aragén Oriental,
ante la inexistencia de verdaderas ciudades y merced a una configuracién
oro-hidrogréfica muy particular, hacia de Barbastro la ciudad mercantil por
antonomasia; la funcién capitalina estimulaba, por su parte, la actividad
comercial de la vieja Osca. Barbastro y Huesca, segtin han sefialado BIELzA
de ORY (1982, p. 417) y CALLIZO SONEIRO (1980, p. 44), eran las ciudades-
mercado paradigmaéticas.

Hoy, en un contexto econdémico diferente, pues, como consecuencia
de la crisis econdmica, el sector ha perdido pocas licencias comerciales pero
bastantes empleos, la red urbana oscense ha experimentado algunos
cambios en €l reparto espacial del empleo bdsico comercial. Aunque se
constatan pequenos desacuerdos entre el indice de NELSON y el método de
CARRIERE y PINCHEMEL, los municipios con poblacién ad extra en esta rama
son Ayerbe, Binéfar, Barbastro, Benabarre, Graus, Ainsa, Jaca, Huesca y
Tamarite de Litera; para los tres ultimos, sin embargo, el método de NELSON
no advierte especializacidén ninguna (cuadros n.% 81 y 82), y, en cualquier
caso, el volumen de empleo bdsico tiene escaso relieve: 5 empleos en Jaca
(cuadros n.? 67 y 82), que equivalen al 1,47% del empleo jacetano en el
sector; 51 empleos en Huesca —3,77%— (cuadros n.® 74 y 82) y dos em-
pleos en Tamarite —2,46%— (cuadros n.2 79 y 82).

En definitiva, las unicas ciudades propiamente dichas con especiali-
zacidén mercantil son dos municipios que han acabado por aproximar la
configuracién de su estructura ocupacional: Binéfar y Barbastro. El primero
posee un indice de especializacién funcional de 1,62, siendo su empleo
bdsico comercial 98 trabajadores ~33,33%— (cuadros n.? 78 y 82), lo que
significa un desplazamiento de Tamarite como capital comercial de la Litera.
El segundo presenta una menor especializacién —0,94—, con un empleo
bésico de 155 trabajadores —23,70%— (cuadros n.? 75 y 82), que significa
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una cierta caida del sector en relacién con la importancia pretérita; expresion
no sélo de la pérdida de clientela potencial por el éxodo intenso de
Sobrarbe, Ribagorza y su propio Somontano, sino también por la emanci-
pacidn terciaria de Monzdn, antafio gravitante incondicional de su drea de
influencia.

El resto de los centros comerciales son pequefias subcabeceras rura-
les, cuyo exiguo tamano demogréfico consiente alcanzar facilmente altos
grados de especializacién en el indice de NELSON, que el método de las dos
tasas se encarga de ponderar: Ayerbe, con 2,20 de indice de NELSONy 21
empleos bdsicos en comercio, es decir, 39,62%; Benabarre, con indice de
especialidad 0,65 y un 20% de empleos comerciales bdsicos —4—; Ainsa,
con indice 0,48 y 6 empleos bdsicos —15,38%—, y Graus, con indice 0,32
y 14 empleos basicos —12,5%— (cuadros n.? 69, 71, 72, 73 y 82, grafico
n.2 24 y mapa n.% 68). Ainsa, ademds de suplantar a Boltafia como capital
comercial del Sobrarbe, ha recibido un impulso turistico nuevo al socaire de
la apertura del tinel internacional de Bielsa; Ayerbe, Graus y Benabarre
explican su especializacidn mercantil por el aprovisionamiento de sus res-
pectivas dreas de influencia, que, pese a su exigiiidad, justifican la pobla-
cidén bdsica de esos centros a caballo entre 1o urbano y lo rural.

— La especializacion en transporte.

La situacién en los ejes de comunicacién o el ferrocarril parecen ser la
causante del incremento de poblacién bdsica en el sector; una especializa-
cién que, salvo en Ayerbe, en que resulta mds facil por su pequeiio tamafno
demogréfico, tiene mds bien el cardcter de una actividad complementaria.
Ademi4s de esta villa, situada en la confluencia del eje Somontano con el del
Gdllego, que recorre el ferrocarril Zaragoza-Canfranc, cuyo empleo bdsico
asciente a 30 trabajadores, con indice de especializacion de 3,39, son
destacables: Sarifiena —en la encrucijada de caminos que unen Zaragoza con
el Cinca Medio y la Litera, con Monzén y Binéfar, y con los que desde la
capital provincial se dirigen al Bajo Cinca fragatino—, que posee un indice
de especializacién de 0,89 y un empleo bdsico de 19 trabajadores; Fraga
—en pleno eje del Ebro—, con indice de 0,88 y empleo bésico de 56 traba-
jadores; -Tamarite —en su condicién frontera con la vecina Lérida, en el
transito al valle de Ardn y Francia desde la capital del Segre—, con 0,86
como indice de especializacién y una poblacién basica de 17 empleos en el
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sector. La especializacién de Monzén —0,07—, asociada mas bien a su
empleo industrial y a su situacion en el eje ferroviario Zaragoza-Barcelona,
carece de relevancia.

La especializacion de Benasque no puede estar relacionada sino con el
desarrollo del sector de la construccién, estimulado por la demanda turis-
tica, amén de la propia excentricidad del valle, que, en la busqueda de una
autosuficiencia, lo predispone a un mayor volumen de empleo en el sector,
con un excedente bdsico del 11,11% y una especializacién de 0,44 (cuadros
n.2 70, 73,76, 77,79, 80, 81 y 82; grafico n.? 24 y mapa n.? 68).

— Las ciudades de servicios.

A diferencia de otras ramas, en ésta no suelen alcanzarse altas cotas
de especializacién:

"la especializacién alta en servicios es poco frecuente entre los municipios
urbanos (...). En realidad, todos los municipios urbanos tienen una alta pro-
porcién de poblacién activa de servicios, por lo que es muy dificil lograr una
alta especializacién” (Diz NICOLAS, 1972, p. 231).

En el caso de Huesca, sin los indices espectaculares de otras ramas de
la actividad econdmica, tres son los municipios con especializacion nitida

en la rama de servicios: Huesca, Jaca y Benasque (gréfico n.? 24 y mapa
n.? 68).

Huesca debe a su capitalidad el abultado volumen de poblacién bésica
~1.747 empleos, que equivalen al 26,99% de su empleo en el sector; un
sector que ha crecido considerablemente a tenor de las necesidades de
poblacién no-bdsica propias del crecimiento de la ciudad; y un indice de
especializacién de 1,35-. Jaca, antafio cabecera mercantil de la Jacetania, es
hogarfio una ciudad de actividades fundamentalmente extracomarcales y aun
extraprovinciales —regionales € internacionales—, de manera que su sector
comercial ha sido sobrepasado por un congestivo sector terciario que da
trabajo a un empleo bdsico de 511 trabajadores —28,49% del sector—,
siendo 1,46 su indice de especializacién funcional.

182



La explicacién de la especializacién de Benasque —0,64 como indice
de especializacién funcional y un empleo bdsico de 15 trabajadores, es
decir, 14,56%— reposa sobre el peso del sector turistico —hosteleria, sobre
todo—, reforzado con la implantacién de la estacién invernal de Cerler, que
viene a asegurar una funcién desestacionalizada de la demanda turistica,
con los consiguientes beneficios para el valle: estimulo a la construccién,
mantenimiento de la oferta de servicios, fijacién de la poblacién activa,
freno al éxodo anterior, etc.

El resto de los municipios, manteniendo un elevado porcentaje de
poblacién activa en el sector, no se destacan como ntcleos especializados,
simplemente porque es lo normal en los nicleos urbanos; lo que no
significa desautorizacién de su proyeccién comarcal indudable. En el caso
de los servicios, la especializacién indica mds una proyeccién extraordinaria
de tipo extracomarcal —como en los tres casos citados— que la mera proyec-
cién comarcal, incluida y presupuesta en todos ellos.

En sintesis, la especializacién funcional distingue tres grupos de mu-
nicipios:

a). Semiurbanos y rurales (demogréafico-estadisticamente no urbanos,
aunque si funcionalmente), todos superespecializados en alguna
rama: Ainsa —agua, construccidén y comercio—; Benasque —construc-
cion, servicios, minas—; Graus —minas, construccién, agua, comer-
cio—; Benabarre —construccion, agua, comercio—; Ayerbe —transporte-
comercio, construccion—; Sarifiena —construccion, transporte, agua—,
y Tamarite de Litera —agua, construccion, transporte—.

b). Ciudades menos especializadas (X <X <X + ©)
— Barbastro: comercio, industria, agua, construccién.
— Monzon: industria, agua, transporte.
— Fraga: transporte, construccién.

¢). Ciudades especializadas (X > X + ©)
— Jaca: servicios, agua, minas.
— Sabinidnigo: industria, minas.
— Huesca: servicios.
— Binéfar: comercio-industria.
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7.2. La industria como factor de reestructuracion de la red ur-
bana oscense.

Desde luego que "la ciudad preexiste a la industrializacién”, que "la
vida urbana es anterior al proceso de industrializacién", como ha escrito
LEFEBVRE (1978, p. 215); pero, aun cuando, al contrario que el comercio,
no es una actividad esencialmente urbana, la industria ha acabado por
instalarse de forma progresiva en las ciudades o de crear sus propias
ciudades, hasta el punto de que algunas actividades industriales que exigen
gran cantidad de mano de obra y una vasta organizacién apenas pueden hoy
concebirse fuera de las ciudades, dando lugar a la génesis de un centro
urbano alli donde se instalan (CHABOT, 1948; edicién espafiola, 1972, pp.
43-44). Existe en nuestro pais una densa red de ciudades preindustriales,
pero la revolucién urbana —el proceso de urbanizacién— no puede
entenderse sino en el marco de la revolucién de la actividad industrial.

Con anterioridad a la revolucién industrial, hay cuatro ciudades
—Huesca, Jaca, Barbastro y Fraga— que forman parte de una red urbana
regional, soporte de la organizacién territorial del viejo reino aragonés.
Pero no hay una red urbana oscense. El subsistema urbano provincial serd
propiciado por la Divisén Provincial de 1833, que crea un nuevo marco de
relaciones en el seno del poblamiento altoaragonés, pero sélo serd una
realidad cuando, a las funciones terciarias tradicionales, se superponga la
actividad industrial de nuestros dfas. La industria ha multiplicado el nimero
de nodos, creando en Huesca nuevos centros urbanos, algunos de ellos ex
nihilo, pero ha consolidado otros, al estimular la renovacién de ese sector
terciario arcaico sobre el que se apoyaban, y ha reforzado la capital provin-
cial, varada hasta entonces en la ddrsena de su funcién exclusivamente
administrativa. En definitiva, como viéramos en el capitulo anterior, ha
contribuido decisivamente a la reestructuracion de la jerarquia urbana.

a). Caracteristicas generales.
(Coémo es la industria oscense? ;Qué valor afiadido es capaz de
generar? ;Qué importancia posee respecto de la industria aragonesa y

espafiola? Y, antes de entrar en los aspectos m4s interesantes para el prisma
del gedgrafo —los locacionales—, ;cémo es la estructura del sector industrial
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en su relacién con el poblamiento? ;Estd o no jerarquizada? De estas
interrogantes se ocupan las lineas que siguen.

» Laindustria oscense, la industria regional y la industria nacional.

Muy a pesar de la inyeccién recibida por Huesca en el presente siglo,
el grado de industrializacion de nuestra provincia sigue siendo inferior a la
media espafiola, como fue escrito en el epigrafe correspondiente (capitulo
4). En efecto, frente al 36,7% de poblacién activa espafiola empleada en el
sector secundario, la provincia posefa et 1975 un 29,10% de poblacién
activa industrial, mientras en el sector terciario el porcentaje de poblacion
activa oscense era 6 puntos inferior al nacional y, en contraposicién, frente
al 22,9% nacional, Huesca poseia un 36,6% de poblacién activa empleada
en el sector primario. A pesar de las importantes mutaciones que ha
conocido la presente centuria, el peso de las actividades agropecuarias sigue
siendo incuestionable. Empero, cuando, sin olvidar la estructura ocupacio-
nal de la poblacién activa, el sector industrial es contemplado desde la
perspectiva del valor afiadido bruto que es capaz de generar por persona
ocupada, el proceso oscense de industrializacién suscita otras reflexiones.

Resulta asi que el valor afiadido bruto por persona ocupada (V.A.B./
p.o.) de la industria oscense es superior al del sector secundario espafiol en
1975 (cuadro n.? 83), expresién, como ya seflalara BIELZA DE ORY para la
década anterior, del elevado grado de tecnificacién de sus plantas hidroeléc-
tricas, electroquimicas y electrometalirgicas (BIELZA DE ORY, 1977-C, p.
413). Otro tanto cabe decir sobre el sector primario, donde la ganaderia y
los cultivos tecnificados de la feraz huerta del Cinca elevan el V.A.B. muy
por encima de las cifras espafiolas; mas no sucede lo mismo con el sector
terciario. En efecto, carente el Altoaragén de grandes ciudades, de esos
polos que albergan el sector terciario mds avanzado —el sector cuaternario—,
nuestro sector servicios produce un V.A.B./p.o. muy inferior al espaiiol
(cuadro n.? 83).

Si practicamos ahora una diseccién del sector secundario, obligada
por otra parte ante la complejidad del mismo, ante la diversidad de ramas
que engloba, llegamos a la conclusién de que la superioridad antes
denunciada obedece mucho mds al peso de las ramas hidroeléctrica y
construccién que al de la industria fabril (cuadro n.? 84); los datos, que nos
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permiten adem4s una interesante referencia al conjunto aragonés, corrigen
con su implacabilidad la euforia que pudiera haber suscitado la lectura de
los parrafos anteriores.

No es ninguna novedad que Huesca se ha convertido a lo largo del
siglo en una provincia productora y "exportadora" de energia eléctrica
—hidroeléctrica— (MOLINA IBANEZ, 1980), aunque no alcance la fuerte
polarizacién de la termoelectricidad turolense (cuadro n.? 84), pero si lo es
que, una vez concluida la fase de las grandes obras publicas de las ultimas
décadas, la provincia muestre una notable especializacidon en esta rama,
muy por encima del V.A.B./p.o. nacional, y aun superior a las otras dos
provincias aragonesas. Sin embargo, la rama de mineria € industrias
extractivas da un V.A.B./p.o. inferior a la media nacional, como sucede
también en Zaragoza —s6lo los lignitos turolenses consiguen superar los
valores nacionales—. Las industrias fabriles presentan en los tres casos
valores inferiores a la media espafiola, aun cuando Huesca, que supera a las
otras dos provincias, se acerque mucho a los mismos (1.301.000 frente a
1.378.000 pts. de V.A.B./por empleo).

Los datos nos permiten todavia adentrarnos en el mundo fabril para
singularizar cada una de sus ramas. La industria oscense se revela asf
generatriz de altos valores afiadidos en las ramas de alimentacién (cuadro
n.2 85) y metalurgia de base, con cifras superiores a las espafiolas y, desde
luego, a las de sus provincias hermanas. En textil, madera, papel, cemento
y metalirgica de transformacion, los valores afiadidos oscenses por empleo
son inferiores a los de las provincias aragonesas —por supuesto, a los de las
espafiolas—, mientras que en cuero y calzado superan a la provincia de
Teruel, pero no a la de Zaragoza, y en la industria quimica, aunque inferior
a la cifra espafola, el V.A.B./empleo supera hogadamente a las provincias
aragonesas.

En suma, la superioridad del V.A.B./p.o. oscense respecto del
espafiol descansa en el peso de las ramas de la construccién y de la
hidroelectricidad, en tanto que en la industria fabril, sélo la de alimentacién
—vinculada al peso agrario de la provincia— y la metalurgia de base —que-
tiene en Sabifidnigo su mejor exponente— son capaces de generar altos
valores afiadidos por persona ocupada. Aunque menos productiva que la
nacional, la industria quimica oscense —Sabifidnigo, Monzdn y, reciente-
mente, Barbastro— presenta valores afiadidos muy préoximos a los datos
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espafioles —junto a los del papel, los mds elevados de todo el sector— (cua-
dro n.? 85) y, desde luego, muy por encima de las industrias zaragozana o
turolense.

La inferioridad oscense en las demds ramas fabriles viene a poner de
manifiesto un escaso grado de manipulacién o transformacién, a la vez que
una predileccién por actividades de base que, como es bien patente en €l
caso de la industria maderera, por ejemplo, generan mucho menos valor
afadido que esas sofisticadas manufacturas que en las grandes 4reas
metropolitanas buscan la proximidad a los consumidores como factor
principal de localizacién industrial.

« Estructuray jerarquia del empleo indusirial.

La estructura laboral-municipal de la industria oscense o, lo que es lo
mismo, la jerarquia de los municipios oscenses determinada ahora a partir
de su volumen de poblacién activa industrial, reproduce el esquema no
lejano de la jerarquia demogrifica que fuera estudiada en los capitulos
anteriores. No otra conclusién parece desprenderse del grafico n.2 25
—representacion de los datos contenidos en el cuadro n.2 86—.

Al contrario de lo que sucede con la vecina provincia de Zaragoza, la
de Huesca no presenta una excesiva polarizacion; si es lo cierto que el 60%
del empleo aparece concentrado en tan sélo un 3% del nimero de munici-
pios —seis, dotados, todos ellos, con mds de mil empleos industriales—, y
que, en contraposicion, el 87% de los municipios —174— no acaparan sino
el 16,25% del empleo industrial, tampoco es falso que la estructura —n lo
que hace referencia a la distribucién de la poblacién activa industrial—
parece mucho mds equilibrada de lo que cupiera esperar. A decir verdad,
pues la curva se nos muestra no poco equilibrada, la principal deficiencia
viene determinada por la ruptura de la pendiente que supone contar con un
solo municipio —Jaca— en el segmento de 500 a 999 empleos industriales?
(cuadro n.% 86 y grifico n.2 25).

2 Ahora bien, si hubiésemos tomado otros intervalos, por ejemplo, de 500 a 1.999
empleos, no cabe duda de que la ruptura desapareceria.

187



Es de notar c6mo, tanto en los tramos superiores como en los inferio-
res, la jerarquia parece propender hacia una distribucién lognormal, pero
cémo —también— en un momento determinado se interrumpe, dejando, entre
el tramo de 200 a 499 empleos, con cinco municipios, y el de 1.000 a
1.999, con tres, el vacio de un solo municipio en el segmento referido, lo
que se aprecia claramente por la configuracién de ese a modo de "peldano”
que viene a quebrar la pendiente de la curva.

La estructura se presenta, pues, bien equilibrada en los primeros
puestos de la jerarquia, toda vez que el grueso de la actividad industrial, el
principal contingente de poblacién bésica industrial, no corresponde a la
cabecera provincial, sino a tres municipios hasta poco ha rurales —Sabiia-
nigo, Monzén y Binéfar—, siendo en su mayor parte no-bdsico el empleo
industrial de la capital oscense. Las carencias o los defectos provienen, tal
cual fue sugerido desde los capitulos consagrados al poblamiento, del
dificil ensamblaje de los municipios demograficamente urbanos con los
estrictamente rurales, pues el nivel demografico —y ahora industrial- se-
miurbano, el de los municipios con tamafo demografico comprendido entre
2.000 y 5.000 habitantes, se muestra, no sélo estancado desde el punto de
vista de su dindmica poblacional, sino también torpe y asténico desde el
punto de vista industrial. Su infraindustrializacién, que no es sino expre-
sién del peso que todavia ostentan aqui las actividades agropecuarias, hace
que ninguno de ellos supere de forma decidida y definitiva el umbral de los
500 empleos. Graus, Tamarite, Sarifiena: ninguno de ellos juega de forma
satisfactoria ese papel de conexién entre los municipios especializados en la
actividad industrial y los ntcleos rurales predominantemente agropecuarios.

Ahora bien, aun cuando la distribucidén —con la salvedad que acaba de
hacerse— vertical parece revelar una estructura sélo parcialmente polarizada
y, desde luego, aceptable en términos de jerarquia, el problema que
verdaderamente nos preocupa no es otro que el de los desequilibrios espa-
ciales que la estructura industrial comporta, lo que nos conduce directa-
mente al estudio de la localizacién del empleo secundario.

b). La localizacion de la actividad industrial.

La industria no se agota en el estrecho confin del 4mbito comarcano;
los circuitos de sus procesos de produccién, comercializacién y consumo
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rebasan el marco del 4rea de influencia de una cabecera. Muy al contrario
que las funciones terciarias, cuya virtud es precisamente la articulacién de
un territorio, la industria requiere un escenario frecuentemente extrarre-
gional; claro que hay actividades fabriles que se resuelven dentro del
hinterland de una ciudad, y aun dentro del propio perimetro urbano, en el
caso de las actividades no-bésicas o domésticas, pero, frente a la ubicuidad
de algunas funciones terciarias de uso frecuente, e incluso frente a los altos
coeficientes de localizacidén de las de uso menos cotidiano, el factor
locacional se convierte, en el caso de la actividad industrial, en un factor
preponderante.

o Factores locacionales: del artesanado tradicional a los establecimien-
tos industriales contempordneos.

La artesania oscense buscaba en el pasado la proximidad a las
materias primas agropecuarias para la ubicacién de sus factorias. No es de
extrafiar asi que en los pequefios centros urbanos, al socaire de la actividad
comercial, surgiese, gracias a pequefos capitales de origen local, una
actividad de transformacién. Tal sucedia con Jaca, Huesca y Barbastro,
que, sobre la existencia de algunos alfares, mostraban una decidida inclina-
cién hacia la rama textil y del cuero, aprovechando las materias primas
pecuarias abundantes en la provincia. Muchas de estas industrias se
remontan a fundaciones regias durante la Edad Media, cual es el caso de la
paiieria jaquesa o de la oscense fébrica de pafios de colores y caldera de
tinte real, por sendos privilegios del rey D. Jaime en 1249 (BIELZA DE ORY,
1977-C, p. 415).

La textil parece ser una actividad destacada también en el caso de
Barbastro, segin refiere MADOZ (1985), quien, citando a ASsO, escribe:

"en 1777 habfa adelantado extraordinariamente, contando 8 maestros
tafetaneros que fabrican pafiuelos, tafetanes y algin terciopelo, 11 telares de
bayetas y cordellates, y 25 curtidores y guanteros (...). En el dia no ha
decaido esta clase de industria, y si bien se ha disminuido algln tanto el
nimero de talleres, no dejan de conservarse alin en bastante ndimero..."
(Mapoz, 1985, p. 83).

189



El mapa artesanal oscense quedaba completado con la dispersidén o
ubicuidad de los molinos harineros y la extraccién de algunos minerales en
la Cordillera pirenaica —pronto abandonados—.

Pero a lo largo del siglo XIX, la aparicién de las nuevas fibras
textiles —el algoddén— y, en general, los nuevos factores de localizacién
propiciados por la revolucion industrial suponen la decadencia de las viejas
manufacturas artesanales, que, como en el caso de Jaca, entran en un
declive irreversible; al decir de MADOZ,

"a principios de siglo habia 30 telares de medias y 100 de estamefias y
bayetas, pero los algodones han perjudicado en tales términos, que de los
primeros no ha quedado uno, y los segundos estdn reducidos a 6, tres de ellos
para malos linos y cafiamos, y otros tres para estamefias de las aldeanas, 1
mala zurreria y 4 alfareros; a esto, pues, ha quedado reducida la industria de
esta ciudad, que en tiempo no muy lejano surtia a las provincias de bayetas y
a las Andalucias de medias de lana" (MADOZ, 1985, p. 243).

En sintesis, en el seno de mindsculas concentraciones urbanas, la
industria artesanal de la Huesca preindustrial buscaba la proximidad a las
materias primas con el apoyo de pequeiios capitales endégenos. Nada de
esto guarda relacién con el mapa industrial de nuestros dias; es mds, como
sefiala BIELZA DE ORY (1977-C, p. 416), la localizacién artesanal no ha
influido en la localizacién de la industria actual.

El grueso de la industria oscense surgida durante el presente siglo
~las industrias electrometaldrgica y electroquimica— ha sido implantado
gracias a sustanciosas inversiones de capital exterior —extranjero, incluso—,
para abastecer un mercado extraprovincial — incluso internacional—. Pero la
proximidad a las materias primas no ha sido el factor principal de
localizacién, sino la vecindad de las fuentes de energia hidroeléctrica, de la
que las industrias antes citadas son grandes consumidoras, la presencia de
capitales exteriores dispuestos a invertir y la existencia de buenas vias de
comunicacion —el ferrocarril internacional de Canfranc para Sabifidnigo; el
ferrocarril Zaragoza-Barcelona para Monzén-Binéfar—. Refiriéndose a la
génesis industrial de Sabifidnigo, DAUMAS escribe:
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"ellas nacieron de la puesta en valor hidroeléctrico del Alto Gillego, en una
época en que el transporte de energia hidroeléctrica no estaba todavia
resuelto de manera satisfactoria” (DAUMAS, 1962-B, p. 288).

Asi fue como Energia e Industrias Aragonesas S.A. concibié en 1918
el establecimiento de una fébrica de productos quimicos:

"alli donde el ferrocarril Zaragoza-Canfranc estaba més préximo a los apro-
vechamientos hidroeléctricos del Alto Géllego, Caldarés y Aguas Limpias,
explotados entonces por la Sociedad” (MIRALBES BEDERA, 1965, p. 248).

Ahora bien, aun cuando lo hasta aqui afirmado resulta incuestionable,
no debe confundirse la potencia hidroeléctrica actual con el volumen de la
actividad industrial de la década de los afios ochenta, ni mucho menos sus-
citar una peligrosa ecuacién. La génesis de los centros industriales contem-
pordneos se apoyd en los establecimientos hidroeléctricos del Gallego y el
Cinca, pero la potencia hidroeléctrica instalada en nuestros dias sobrepasa
con mucho las necesidades de consumo de la industria provincial, e incluso
las de la propia poblacidn provincial; la mayor parte de las grandes centrales
eléctricas oscenses, como recoge MOLINA IBANEZ (1980, pp. 75-78) tienen
una fecha de construccién posterior, en casi todos los casos, a la guerra
civil, y en otros, a la década de los afos sesenta, en que Sabifidnigo y
Monzén se nos presentan como asentamientos industriales ya consoli-
dados.

Hidroelectricidad, para unas plantas que son ante todo consumidoras
de grandes cantidades de energia; inversiones de capital, no sélo extralocal,
sino supranacional, para unos procesos de transformacién altamente
tecnificados; accesibilidad a través del eje del Ebro y de las vias férreas
antes mencionadas. Tales son los principales factores de localizacidn de la
industria contempordnea oscense; la mano de obra quedaba garantizada por
el éxodo rural de las dreas circundantes (DAUMAS, 1962-B, p. 288). Una
mano de obra que, canalizada hacia pequefios municipios de urbanizacién
incipiente, escasamente preparada desde el punto de vista cultural por su
origen rural y controlada més estrechamente que en los grandes centros
industriales, atenuaba su proletarizacién, torndndose poco conflictiva vy,
desde luego, sumisa. Tal vez no deba descuidarse este extremo como una

191



de las ventajas que para la localizacién industrial ofrecen las pequenas
ciudades (LABORIE, 1979, pp. 308-309).

» Distribucion espacial del empleo industrial.

Reproduciendo aproximadamente la localizacién de los nicleos urba-
nos, el grueso del empleo industrial oscense se concentra en dos ejes: la
Depresiéon Media pirenaica, en el tramo correspondiente a la Val Ancha
—Jaca y Sabifidnigo—, y el Somontano, prolongado por el Cinca Medio
hacia la Litera y el Bajo Cinca ~Huesca, Barbastro, Monzé6n, Binéfar y
Fraga— (mapa n.? 69). El mapa de la localizacién industrial vuelve a
subrayar asf los desequilibrios detectados por el andlisis de la distribucién
espacial de la poblacién y por el estudio de la estructura espacial del sistema
de asentamientos; vuelve a poner de manifiesto la oposicién entre el
occidente pirenaico —Jacetania-Serrablo— y el oriente montaiiés —Sobrarbe y
Ribagorza, que no cuentan con un auténtico centro industrial—, o también la
dicotomia que en la Tierra Llana se plantea entre los Monegros —comarca
mayoritariamente agropecuaria, regida por una cabecera semiurbana
infraindustrializada— y las tierras orientales de la Litera y el Cinca, que
albergan importantes centros fabriles.

En atencidn a las caracteristicas estructurales, a los rasgos cualitativos
que mds adelante, aunque también en este mismo epigrafe, serdn cuantifi-
cados con detalle, la industria oscense presenta tres tipologifas con sendas
variedades locacionales:

a). Los denominados por MIRALBES BEDERA (1965, p. 247) "complejos
industriales" —Sabifidnigo, Monzén y, con toda seguridad, debe
incluirse también Binéfar—, que son los surgidos durante el presente
siglo, segin el modelo de localizacién referido en el epigrafe anterior,
es decir, plantas electroquimicas y electrometalurgicas de alta tecnifi-
cacién, consumidoras de notables cantidades de energia eléctrica. Asi
pues, el factor de localizacién preponderante ha sido la proximidad a
las fuentes de energia —siendo no poco importante su accesibilidad a
las grandes vias férreas y al corredor somontano, via importante en
las comunicaciones del Cantdbrico con el Mediterrineo—. Finalmente,
han sido erigidas a partir de pingiies inversiones de capital extralocal,
y en el deseo de atender una demanda incluso internacional.
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b). Siguiendo nuevamente a MIRALBES BEDERA (1965, p. 258), los

c).

"centros industriales", que, no obstante el volumen de empleo
industrial que pueden llegar a alcanzar, e incluso cierta especializacion
sectorial, se trata de conjuntos menos polarizados, con un menor
porcentaje de empleo bdsico —como quedé reflejado en la primera
parte de este capitulo—y, en definitiva, surgidos segin un modelo de
localizacion que difiere no poco del anterior. Con BIELZA DE ORY
(1977-C, p. 426), podemos asegurar que la industrializacién de Jaca,
Huesca, Barbastro y Fraga responderia a la combinacién de un pasa-
do artesanal, unas materias primas locales, una demanda de los pe-
quenos mercados comarcales, una serie de pequefos capitales, sobre
todo oscenses, y —anadimos nosotros— las ventajas de la —siquiera
minima- infraestructura terciaria de estas viejas ciudades aragonesas.

La dispersa industria rural, que, lejos de los modelos anteriores,
responde a factores locacionales muy diversos, menos susceptibles
de una generalizacidn que de una explicacion pormenorizada para
cada rama, aunque, desde luego, el mapa n.? 69 parece mostrar, en
detrimento del drea montafiosa oriental —que sélo cuenta con Graus,
Ainsa y Benasque— y de los Monegros —Sarifiena por todo "centro
industrial”—, una predileccién espacial de estas pequeiias factorias por
la Hoya de Huesca —Ayerbe, Almudévar, Tardienta, Gurrea— y el
Cinca-Litera —Binaced, Tamarite, Altorricon, Alcolea, Albalate, Ba-
llobar—. A la implantacién de sus pequefas fabricas no es improbable
que hayan contribuido las saneadas rentas allegadas a partir de la
puesta en riego de la superficie labrada de esas comarcas.

Ahora bien, aun cuando el triptico estructural que acaba de propo-

nerse parece mostrar nitidos y bien pergeniados sus contornos, el esquema

puede tal vez modificarse en los préoximos afios, pues la industria sigue

siendo en nuestra provincia factor de mutaciones espaciales. Si el proceso

de industrializacién de Sabifidnigo y Monzén parece, si no terminado, si al
menos consolidado, Binéfar se encuentra en plena expansion y lo mismo
cabe decir de algunos "centros industriales" herederos del artesanado prein-
dustrial, como por ejemplo Barbastro, que ha recibido una importante
inyeccién industrial en los ultimos diez afios, en plena resaca de la crisis
econdmica y sobre una estructura ocupacional especializada hasta entonces
en actividades comerciales de forma casi exclusiva. Entretanto, la superes-
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pecializacién amenaza con hacer temblar los cimientos de la hasta ahora
pujante industria montisonense.

En un sector econémico, como el que nos ocupa, hipersensible a los
avatares del devenir econdémico, y en una dindmica marcada por la fra-
gilidad que representa la propensidn a la polarizacién y el monofuncio-
nalismo —tipolégicamente inherente a la condicién industrial de las peque-
fias ciudades—, el mapa industrial oscense puede sufrir algunas modifica-
ciones en los préximos aflos, y no seria de extrafiar que, en la hipdtesis de
una indeseada recesion, los nicleos mds perjudicados fueran los "com-
plejos industriales” polarizados y esas pequeifias industrias rurales dispersas
por el territorio provincial, en beneficio de la heterogeneidad funcional de
los centros urbanos histéricos.

Sea como fuere, el mapa de localizacién de la actividad industrial
(mapa n.% 69) corrobora las reflexiones suscitadas a propdsito de la
jerarquia del sector industrial, a saber, el salto no pequefio que se registra
en el paso de los municipios urbano-industriales a los rurales dotados con
un humilde volumen de empleo industrial, ante la inexistencia de munici-
pios semiurbanos bien pertrechados desde el punto de vista industrial; o los
desequilibrios espaciales que la distribucién de la actividad industrial
subraya ahora.

A esa carencia de municipios semiurbanos industriales, constatada
para la estructura vertical, se aflade ahora la formacién de verdaderas lagu-
nas industriales en algunas dreas de la provincia; de vacios horizontales.
Mds dispersa que en otras provincias, la industria oscense se concentra,
pues, en el pasillo longitudinal pirenaico y en el corredor somontano, con
ramificaciones hacia el Cinca y la Litera, pero descuida por completo otras
dreas, que, como el Sobrarbe, la Ribagorza y los Monegros, no cuentan
con otros centros industriales que los domésticos —si se nos permite— de
Sarifiena, Ainsa, Graus y Benasque, los cuales, cerrados sobre si mismos,
tienen una nula irradiacién hacia su traspais. Esa escasa industrializacién
para nada ha estimulado la urbanizacién, cerrando un triste circulo vicioso:
unos centros a lo sumo semiurbanos, en el contexto de un notable aisla-
miento, de una dura inaccesibilidad, apenas han logrado atraer otros esta-
blecimientos industriales que los orientados a una produccién de bienes,
cuya difusién comercial se agota, en la mayor parte de los casos, en un
consumo de dmbito comarcal.
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o Especializacion y localizacion de la industria oscense.

A falta de una fuente histérica a la que poder referir los datos actua-
les, el estudio de la localizacién y especializacién de cada una de las ramas
del sector industrial oscense ha sido conducido a partir de los datos sumi-
nistrados para 1981 por la Renta municipal de Aragon 1981, publicada por
la Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragoén y Rioja.

Pues bien, en la conviccidon de que por debajo de un contingente
minimo de empleo resulta practicamente ocioso aplicar el concepto de
especializacién funcional, se calculd —excluida la capital— el volumen de
empleo industrial medio por municipio, en el deseo de buscar un umbral
que resultase mds objetivo y riguroso que la mera y arbitraria eleccién de
esa cifra minima3. Con mds de 75 trabajadores, que resulté ser la media
municipal de empleo industrial, aparecieron 26 municipios —todos los
municipios urbanos, los semiurbanos y la gran mayoria de los rurales
medianos—; éstos fueron los seleccionados para el estudio de localizacién y
especializacion funcional. Por debajo, algin municipio rural de tamafio
mediano —1.000 a 2.000 habitantes— y la totalidad de los municipios rura-
les, que, volcados mayoritariamente hacia el sector agropecuario, fueron,
pues, soslayados.

Los datos absolutos de empleo (cuadro n.® 87) fueron convertidos en
datos porcentuales (cuadro n.® 88). Al objeto de poder aplicar aqui el indice
propuesto por NELSON para la especializacion funcional de las ciudades,
hubo de hallarse previamente la media y la desviacion para cada una de las
ramas del sector, ponderando la media respecto de la poblacidn activa total
industrial; lo que se hizo segun la férmula:

z Pij . Paj

Xp=
ZPaJ

donde: XA = mediaponderada.

3 La exclusién de la capital es, desde luego, discutible, porque no estamos ante una
provincia macrocéfala como Zaragoza; pero se procedié as{ para que el volumen medio de
empleo por municipio no quedase deformado por el peso de la capital, que posee, al fin y al
cabo, casi el doble de empleos industriales que Monzén o Sabifidnigo.
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porcentaje de poblacién activa de la rama i en el nicleo j.

s
il

Pyj = poblacion activa industrial total en j.

Se obtuvo después la desviacion estdndar para cada una de las doce
ramas del sector industrial.

Calculadas, pues, la media ponderada y la desviacién (cuadro n.?
88), pudo determinarse la especializacién de cada municipio en cada una de
las ramas de la actividad industrial (cuadro n.? 89), mediante el niimero de
desviaciones que contiene el excedente de empleo por encima de la media
de cada una de las ramas, segun la férmula de NELSON:

aij - mj

ij=
Tj

donde: N; j = N.? de desviaciones para cada rama de la actividad industrial; indice de

especializacién buscado.

ajj = Porcentaje de empleo del nicleo i en la rama j.
mj = Porcentaje medio de empleo en larama j.
Tj = Desviacién de la rama j.

Concluida la fase de tratamiento estadistico de la informacidn, los
resultados fueron trasladados a una pormenorizada cartograffa. Para cada
una de las ramas de la actividad industrial se confeccionaron sendos mapas,
que representan, en circulos proporcionales al tamano, el volumen de em-
pleo de cada nicleo en las distintas ramas, mientras que las tramas expresan
grados de especializacién —inferior a la media o infradotados, superior a la
media entre 0 y 0,99 desviaciones o mesoespecializados, superior a la me-
dia entre 1 y 1,99 desviaciones o especializados; superior a ]la media entre 2
y 2,99 desviaciones o superespecializados, y superior a la media mds 3
desviaciones o polarizados— (mapas n.2 70 a 80, ambos inclusive).
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— Industrias extractivas y fuentes de energia.

No existen municipios oscenses estrictamente mineros; hay, por el
contrario, una dispersién de la actividad extractiva, que, en algunas locali-
zaciones, alcanza grados notables de especializacién, pero debido sobre
todo al escaso volumen de empleo medio de esta rama —1,16% (cuadro n.?
88)—. Los indices de especializacién, aun cuando han sido ya ponderados
cuantitativamente (cuadro n.? 89), deben serlo nuevamente en términos
cualitativos, pues, de lo contrario, con sélo 6 trabajadores (cuadro n.2 87),
Biescas acaba destacdndose como un municipio superespecializado, lo que
no deja de resultar en cierto modo hiperbdlico. Salvando, pues, esa
superespecializacidn exagerada, de la que, junto a Biescas, participan tam-
bién Fonz y Graus, el municipio especializado en industrias extractivas es
Jaca —a cuyos aridos, consolidados a expensas de la industria de la cons-
truccidn, ha venido a sumarse en los ultimos aflos la explotacién insegura
de una cantera de marmol en Canfranc—, apareciendo Sabifidnigo y Benas-
que como municipios mesoespecializados (mapa n.2 70).

La mineria e industrias extractivas, que de ningin modo generan
elevados volimenes de empleo, parecen localizarse segin una tendencia a
la dispersidn, adquiriendo en los municipios referidos la condicion de
actividad bdsica, la que justifican —en buena medida se trata de canteras— al
amparo de la expansion de la actividad constructora.

La industria de agua, gas y electricidad tampoco se distingue por su
alta capacidad de utilizacién de mano de obra, con lo que se obtienen con
facilidad altos indices de especializacién con poco empleo. Con todo, la
cartografia de la poblacién activa ocupada en esta rama (mapa n.? 71)
consiente dos tipos de localizaciones: las basadas en la hidroelectricidad y
las que se apoyan en los regadios. Las primeras, ubicadas junto a los
cursos altos y medios de los rios pirenaicos —Aragén, Géllego y Cinca, con
sus correspondientes afluentes—, manifiestan mesoespecializacién en
Graus, Barbastro y Monzdn, sobre el potente complejo de El Grado y
Barasona, en el Cinca-Esera; especializacién en Ainsa —central de Mediano—
y Jaca —central de su nombre—; pero polarizacién en Biescas, donde la
poblacién activa ocupada en esta rama alcanza nada menos que €l 15,58%
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(cuadro n.° 88), y su indice de especializacién funcional es de 3,10 (cuadro
n.2 89)4.

Las segundas, en torno a los regadios del Somontano y la Tierra
Llana, a los sistemas hidrdulicos de Monegros y el Canal de Aragén y
Cataluiia, alcanzan una mesoespecializacién en Tardienta, Sarifiena, Tama-
rite y Altorricén, y una superespecializacién en Almudévar. El resto de los
municipios, en una localizacion que se presenta no poco dispersa, posee en
el sector un empleo en absoluto especializado, que ha de interpretarse como
no-bdsico o doméstico —cual es el caso de Huesca, Sabifidnigo, Binéfar y
Fraga—, dirigido a subvenir sus necesidades internas.

— La industria metalurgica.

Dos son los tipos de actividad que retne esta rama de la industria: la
metalurgia de base y la metalurgia de transformacién. Ambas poseen
estructuras propias y diversas; ambas responden a cuadros locacionales
particulares.

Con excepcién de Biescas, cuya especializacidén en la rama parece
mds bien producto de movimientos pendulares diarios hacia Sabifidnigo
—sus 9 trabajadores, sobre un censo industrial de 37, excluida la construc-
cion, dan rdpidamente un indice de especializacién que, aunque alto, ha de
ser considerado en su justo término—, los centros metalirgicos oscenses
por antonomasia son Sabifidnigo y, en segundo lugar, Binéfar (mapa n.®
72).

El primero de ellos, con una capacidad de empleo en el sector del
28,73% y un indice de especializacidén que, acercdndose a cuatro des-
viaciones por encima de la media —3,79—, viene a caracterizar una clara
polarizacion, debe su implantacién a la Sociedad Aluminio Espafiol —hoy
Aluminio de Galicia, S.A.—, que, a partir de 1925 y aprovechando los
excedentes hidroeléctricos de EIASA, se instala en este pequefio pueblo junto
al ferrocarril internacional de Canfranc. Capitales exteriores, buenas vias de
comunicacién y la presencia del complejo hidroeléctrico del Alto Gdllego —a

4 Es ésia la central que en 1921 inaugura la hidroelectricidad pirenaica, posibilitando la
apertura del complejo fabril de Sabifidnigo.
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la central de Biescas, inaugurada en 1921, se afiadirdn en 1928 las de
Pueyo de Jaca y los Banos de Panticosa, y, después de la guerra civil, las
de la Sarra y Sallent—, parecen haber sido los factores locacionales mds
importantes.

No lejana a las centrales eléctricas del Cinca y en el seno de una
comarca que comienza a recoger los frutos econdémicos de su puesta en
riego, mucho mejor comunicada que Tamarite, pues disfruta también del
ferrocarril Zaragoza-Barcelona, Binéfar, aunque a distancia de Sabifidnigo
(poco mas de cien empleos), se destaca como el segundo centro de la
metalurgia bdsica.

Mucho menos vinculada a las fuentes de energia y mds ubicua que la
de base, la industria metalirgica de transformacién goza de una relativa
dispersién (mapa n.2 73). El municipio nitidamente especializado es ahora
la capital provincial, cuyo crecimiento poblacional en las dltimas décadas no
es ajeno a la actividad industrial en esta rama, consagrada a la fabricacion
de maquinaria agricola y bienes de equipo —Luzuriaga, Albajar, Lamusa—.

Municipios mesoespecializados son: Sabifndnigo, apoyado sobre la
propia metalurgia del aluminio; Barbastro, en que la implantacién de una
fabrica de electrodomésticos —Moulinex— viene a subvertir la condicién
mercantil ancestral de la ciudad; Binéfar, que cuenta con factorfas de
fabricacién de estructuras metdlicas; Almudévar —maquinaria—; Tamarite
—maquinaria—, y, frisando apenas la media de empleo, Binaced. El resto de
los municipios no alcanza un empleo especializado o de dimensiones
bésicas.

— Cerdmica, vidrio y cemento.

Aparece localizada esta rama (mapa n.® 74) en los nucleos urbanos,
dotados de centralidad comarcal, de las tierras terciarias y cuaternarias de la
provincia: Huesca, Barbastro, Monzén y Tamarite —mesoespecializados—;
Fraga —especializado—, y Alcolea de Cinca —superespecializado—.

Se trata de una rama, la de cerdmica, vidrio y cemento, estrechamente
relacionada con la industria de la construccidn, que en la provincia es un
sector globalmente especializado, merced, tanto a la importancia de las
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obras publicas, cuanto al estimulo que supone el proceso de urbanizacion
provincial o la demanda generada por el sector turistico. No obstante,
aunque el sector de la construccién, como veremos, sigue arrojando altos
indices de especializacién, la conclusién de muchas obras publicas en la
ltima década, el envejecimiento del equipo productivo y la propia crisis
econémica en un sector que acusa gran sensibilidad han hecho peligrar
algunos puestos de trabajo, cual ha sucedido en Barbastro con la crisis de
"Cerdmica Industrial".

— La industria quimica.

La fabricacién de productos quimicos (mapa n.? 75) posee una
localizacién que presenta, junto a un sector no bdsico de escaso volumen de
empleo y gran ubicuidad, un sector bdsico de elevado volumen de pobla-
cién activa, pero concentrado en torno a dos focos: Sabifdnigo y Monzoén,
con indices de superespecializacién de 2,37 y 2,77, respectivamente
(cuadro n.? 89). A mucha distancia, aunque superando la media de empleo
en el sector, Barbastro.

La actividad electroquimica surge en Sabindnigo de la mano de
Energia e Industrias Aragonesas, S.A., en 1918. Gran consumidora de
energia eléctrica, dedicada a la produccién de carburo de calcio, cloratos
sédico y potdsico, dcido sulfirico, amonfaco sintético, dcido nitrico,
herbicidas, con el objetivo de abastecer de abonos un mercado nacional en
plena expansion (MIRALBES BEDERA, 1965, p. 248), esta factoria busca para
su ubicacion el emplazamiento sobre la via férrea —Zaragoza-Canfranc— mds
proxima a los aprovechamientos hidroeléctricos del Alto Gdllego, Caldarés
y Aguas Limpias, explotados entonces por la misma sociedad EIASA.

El desarrollo contempordneo de Monzdén nada tiene que ver con los
antecedentes de su industria azucarera, surgida al amparo del Canal de
Aragén y Catalufa; con las grandes empresas quimicas modernas ya es otra
cosa. Surge asi Hidro-Nitro Espafiola, S.A., que, a partir de 1945, aprove-
chando la hidroelectricidad que le suministran las vecinas centrales de
Barasona y Ari€stolas, emprende la produccién de abonos integrados. Un
afio mds tarde —1946—, Etino-Quimica, S.A., con la seguridad de su absor-
ci6n por el mercado barcelonés, instala una planta productora de polivinilos
y sosa; y en 1960, una filial suya, Monsanto Ibérica (ahora Aiscondel),
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completa la némina de grandes establecimientos fabriles con una factorfa
dedicada a la obtencién de materiales pldsticos.

Tanto EIASA como las fdbricas montisonenses buscan la proximidad a
los aprovechamientos hidroeléctricos y las vias férreas —Zaragoza-Canfranc
y Zaragoza-Lérida-Barcelona—; todas requieren una abundante mano de
obra, que serd reclutada en sus dreas de influencia e incluso —en el caso de
Monz6n- allende la regidén aragonesa; todas, unos sustanciosos capitales
fordneos. '

Mis recientes, las implantaciones quimicas barbastrenses se remontan
al ultimo perfodo intercensal, lo que no obsta para que hayan alcanzado un
importante peso en la estructura industrial de la ciudad —un 12,32% de la
poblacién activa industrial, s6lo superado por la metalurgia de transfor-
macidn y, naturalmente, la construccién—, y que, junto con €l sector meta-
lirgico, contribuyan a modificar la propia estructura ocupacional de la
poblacién activa, haciendo de Barbastro, no ya esa anquilosada cabecera
episcopal-comercial que siempre fue, sino una ciudad dindmica que recibe
recientemente el aldabonazo de la industria. Hoy, la capital del Vero
muestra una mesoespecializacién en la rama quimica, producto de la im-
plantacién de dos grandes empresas —Brilen y Aicar— dedicadas a la fabri-
cacién de filamentos y fibras, y poliamidas y resinas, respectivamente.

— La industria de alimentacién.

La industria de alimentacién se ubica fundamentalmente en la Tierra
Llana y el Somontano (mapa n.? 76), en municipios urbanos, parte de cuyo
empleo responde a las necesidades ad intra, pero también en nucleos
semiurbanos y rurales. Destacan sobre todos los demds dos municipios del
confin meridional de la Hoya oscense: Tardienta y Grafién. El primero,
volcado sobre la produccién harinera, se halla totalmente polarizado; el
segundo, sélo superespecializado; ambos aprovechan la proximidad a las
materias primas, la herencia de viejos molinos y la situacién en el ferrocarril
Zaragoza-Huesca y Zaragoza-Barcelona.

Con un grado menor de especializacién, aparecen Binéfar y Altorri-
c6n, municipios que sobresalen en la industria de productos cdrnicos, y
Fraga y Ballobar, cuya especializacién descansa sobre los productos agra-
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rios de la ubérrima huerta del Cinca. Piensos, harinas, etc. confieren, final-
mente, a la capital provincial una mesoespecializacidn en el sector.

— Textil, confeccion, cuero y calzado.

Muy al contrario de cuanto acabara por ser norma en la etapa arte-
sanal, la industria textil de nuestros dias parece optar por un cuadro loca-
cional que soslaya la proximidad a las materias primas (mapa n.2 77). La
explicacién no requiere grandes trasiegos cientificos: las materias primas
actuales poco tienen que ver con las que antafio dieran vida a nuestros
pretéritos telares. Este complejo subsector industrial —textil, calzado, cuero
y confeccion— debe su existencia, en no poca medida, a la iniciativa
privada; nada extraiio ha de resultar, por estas y aquellas razones, que su
localizacidn resulte en la practica bastante aleatoria.

Con excepcidn de Gurrea de Géllego, ahora aislada de las vias férreas
pero hasta poco ha conectada directamente con el ferrocarril Zaragoza-
Canfranc a través de la estacion de Turufiana, la localizacidn de la industria
textil parece preferir el sector oriental de la provincia, en los litorales del
area de influencia econdmica de las ciudades leridanas, en la posibilidad de
inversiones de capital cataldn o en la bisqueda, al menos, de sus circuitos
comerciales. Tal parece ser la explicacién de la polarizacién textil de
Albalate de Cinca, de la superespecializacién de Ballobar, la especializacién
de Graus y la mesoespecializacidén de Barbastro, Alcolea de Cinca, Bina-
ced, Binéfar, Tamarite y Fraga.

— Industria de la madera y el mueble.

Aparte de Albalate de Cinca, Binaced, Tamarite, Altorricén y Barbas-
tro, cuyas tasas arrojan cierta mesoespecializacion (mapa n.? 78) —siempre
por debajo de 0,5 desviaciones por encima de la media provincial, segin
puede comprobarse en el cuadro n.® 89—, la localizacién de la industria
forestal y del mueble se concentra en tres municipios pirenaicos: Valle de
Echo, en que la tasa de especializacién supera cumplidamente —4,79, segiin
el cuadro n.® 89— el umbral de polarizacidn; la ciudad de Jaca —especia-
lizada—, y Ainsa-Sobrarbe, que posee un grado de mesoespecializacién
superior al de los municipios de la Tierra Baja antes referidos.
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La "Explotacién Forestal del Valle de Echo"S es un buen ejemplo de
desarrollo endégeno de los abundantes recursos del valle. Surgida afios
antes de la depresién econdémica de 1929, la industria maderera chesa,
gestionada a través de un consejo de administracién designado por la
corporacién municipal, alcanzd su apogeo al socaire del proteccionismo
econémico que roded la autarquia subsiguiente a la guerra civil. La com-
peticién con las maderas extranjeras, una vez levantados los aranceles adua-
neros en los anos del desarrollismo, ocasioné la pérdida de seguros merca-
dos extrarregionales, antes fidelisimos, y el comienzo de una crisis que,
menguada ostensiblemente la demanda, supone un gran freno para la reno-
vacién del equipo productivo, cuya obsolescencia cierra el peligroso circulo
vicioso de la imposible recuperacién de los mercados de la postguerra.

Los aserraderos jacetanos, apoyados en la capitalidad comarcal y en
la proximidad a las selvas pirenaicas, han recibido en las ultimas décadas
un fuerte estimulo, como consecuencia del incremento de la demanda local
que supone la expansion urbana promovida por la actividad turistica.
Piénsese que, al margen de los desastres urbanisticos que la incuria concejil
haya podido consentir, la arquitectura y la carpinteria de la madera consti-
tuyen parte del sefiuelo de la oferta de viviendas; la ilusién urbana de la
vieja vida rural que, prét-a-porter, pretende ser tan ladinamente rescatada
como vicariamente vendida.

Ahora bien, el mapa de la industria de la madera muestra que,
localizdndose en la proximidad a las materias primas, es una actividad cuya
manufactura se agota en los primeros grados de elaboracién, generando,
por consiguiente, un escaso valor anadido. La industria del mueble, que,
por el contrario, da lugar a elevadas tasas de valor afiadido, busca su
ubicacién junto a los grandes centros de consumo —Zaragoza—, y en la
provincia —Huesca, Jaca o Barbastro— no abastece sino el mercado comar-
cal o provincial; incluso, como revelard la encuesta a los consumidores en
el capitulo siguiente, no son pocos los jacetanos y oscenses drenados por la
oferta de muebles de las grandes firmas zaragozanas o de los grandes

5 Cuando la imprenta acoge estas lineas, hace ya meses que la factoria espera la urgente y
necesaria ayuda de la Administracién, para reconstruir lo que unas llamas de filiacién
todavia no aclarada por la justicia se llevaron a la historia el pasado mes de noviembre. El
incendio no debe servir para yugular una actividad que, sobre una rentabilidad econdmica
que nadie ha podido todavia poner en duda, supone para el valle una insustituible
rentabilidad social.
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almacenes, de manera que la actividad debe ser considerada en cierto modo
no bésica.

— Papely artes grdficas.

Si la artesania del papel buscaba para su ubicacién la proximidad a las
materias primas —la paja de cereales— y la presencia del agua para mover los
molinos papeleros, la industria actual responde a unos factores locacionales
completamente distintos; hoy, las fébricas de pasta de celulosa y de mani-
pulados del papel se levantan junto a los grandes centros urbanos, en la
proximidad a los consumidores.

La escasa densidad poblacional y la inexistencia de altas concen-
traciones urbanas explican la escasa presencia de esta rama de la industria
en nuestra provincia. Con excepcidn de Alcolea de Cinca, en que se alcanza
un grado de especializacién que supera sobradamente el umbral de
polarizacién —4,90, segun el cuadro n.% 89 y el mapa n.? 79—, el resto del
exiguo empleo papelero apenas frisa la mesoespecializacién en Huesca,
Barbastro, Fonz y Graus, siendo, por consiguiente, una actividad de se-
gunda fila en la economia provincial.

— Laindustria de la construccion.

En los antipodas de la rama anterior, la industria de la construccién,
amén de ser una de las protagonistas de la superioridad que en valor
afiadido presenta nuestra provincia respecto a los valores nacionales, se
caracteriza sobre todo por su dispersion espacial, hasta el punto de que son
excepcion los municipios que no presentan algin grado, siquiera minimo,
de especializacién (mapa n.? 80, cuadro n.? §9).

Dentro de esta notable ubicuidad, destaca la especializacién —llegando
en el caso de Benasque a la superespecializaciéon— de todos los municipios
pirenaicos seleccionados —Valle de Echo, Biescas, Ainsa—; especializacion
que no tiene otra explicacién que el estimulo que para el sector supone la
demanda turistica. Otro tanto cabe decir para Jaca, que asiste en las tltimas
décadas a un desarrollo urbano extraordinario, o de Graus, donde la
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actividad turistica ha venido a sumarse al impacto de las obras puiblicas
anteriores.

Fuera del 4mbito montano, la construccién es rama especializada en
Ayerbe, La Sotonera —superespecializada—, Almudévar, Sarifiena, Fonz y
Altorricén, y mesoespecializada en la propia capital provincial —lo que no es
de extrafiar, teniendo en cuenta la incesante expansion de la ciudad a la
sombra de la industrializacién reciente—, en Barbastro —cuya actual indus-
trializacidén es motivo bastante para descollar en esta rama—, en Tamarite o
en Fraga y Binaced.

Consolidados los nicleos industriales por antonomasia —Sabifidnigo,
Monzén y Binéfar, que, estabilizados urbanisticamente, no poseen ahora
especializacién ninguna en esta rama— y terminadas las obras publicas
relacionadas en buena medida con el sistema hidroeléctrico nacional, la
demanda turistica, la industrializacién reciente, la remodelacién de los
cascos urbanos y la terciarizacion parecen estar detrds de la especializacion
en la industria de la construccidn. El estimulo econémico mds leve parece
tener su proyeccién inmediata en el crecimiento simpdtico del empleo en
esta rama de la actividad industrial.

¢). Elimpacto de la industrializacion en la red urbana.

En sintesis, los complejos industriales de la provincia, o centros
industriales por excelencia, es decir, aquéllos que, concentrando los mayo-
res volumenes de empleo industrial, parecen destacar en alguna de las
ramas con indices de especializacién superiores a la media mds una
desviacidn, son Sabifidnigo —metalurgia de base e industria quimica—, Mon-
zén —industria quimica— y Binéfar —metalurgia de base y alimentacion—.
Sabifidnigo y Monzén responden a un modelo de localizacién que fue ya
expuesto en parrafos anteriores; Binéfar, sobre un desarrollo industrial
cuantitativamente no muy distante, compagina las inversiones exdgenas en
sectores novedosos, como la metalurgia, con otros que, como la alimen-
tacién, se engarzan mejor en el contexto agropecuario comarcal.

Aunque las ciudades histdricas muestran una inequivoca preferencia
por el sector terciario —como veremos muy pronto—, y aunque no es poca la
distancia que las separa de esos complejos industriales, Jaca, Huesca,
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Barbastro y Fraga deben a su pasado artesanal y a las ventajas de su propia
condicién urbana las implantaciones industriales de nuestros dias. Ahora
bien, el grupo resultante es lo suficientemente complejo como para que,
sobre la generalizacién anterior, nos sea dado introducir algunos matices.
Asi, si el sector industrial parece poco relevante en el caso de Jaca y en
Fraga resulta ser un sector muy secundario respecto de la actividad agraria,
no cabe duda de que en Huesca y Barbastro, aun no alcanzando en ningin
caso la fuerte especializacién de los centros industriales en sentido estricto,
ha sido lo bastante pujante como para alterar, no soélo la estructura ocupa-
cional de la poblacién activa, o sus funciones urbanas, sino el propio plano
urbano, que gracias a esas recientes implantaciones ha dado luz verde a
nuevos ensanches y estd modificando la estructura urbana misma.

El resto de los municipios, aun cuando exhiben —lo que es mds facil
en menores volumenes de poblacién activa industrial- indices de especia-
lizacién que rayan o superan frecuentemente la polarizacidn, son cuantita-
tivamente municipios industriales de segundo orden; lo que no es dbice
para constatar que, gracias al feliz maridaje de la industria con las transfor-
maciones agrarias del regadio, estos municipios han conseguido aplacar el
caudal de la hemorragia demografica de la Tierra Llana, del confin meri-
dional de la Hoya de Huesca, del Cinca Medio, La Litera y el Bajo Cinca.

Asi pues, la patologia del sector industrial oscense no estd solamente
en ese vacio estructural que correspondia a los municipios semiurbanos,
stno en el desequilibrio de su distribucién espacial, pues si los municipios
urbano-industriales se localizan en la Depresién Media pirenaica y el
Somontano-Cinca-Litera, e incluso los pequefos municipios rurales con
algtin establecimiento fabril especializado prefieren también la Hoya de
Huesca y el Cinca-Litera, dos espacios quedan soslayados por la actividad
industrial: el Alto Aragdn Oriental —Sobrarbe y Ribagorza, que no poseen
otros nicleos industriales que los muy secundarios de Ainsa, Benasque y
Graus—y los Monegros, cuya capital, Sarifiena, que no posee otra especia-
lizacién que la construccion, lastrada por el peso de su sector agropecuario
y méas atenta a las funciones terciarias, no acaba de tomar el tren de la
industrializacién.

Algunos de los graves problemas de la red de asentamientos, la
astenia de los municipios semiurbanos, los desequilibrios demogréaficos de
la estructura espacial de la red y su dindmica demogréfica, encuentran ahora
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aqui, no tan enigmaticas como vamos viendo, las claves de su explicacién;
las de otros muchos problemas —no los menos, aunque muy directamente
relacionados con aquéllos— hemos de buscarlas todavia en las funciones
terciarias y el consecuente puzzle de las dreas de influencia.

7.3. Las funciones terciarias.

De cuantas desempefia la ciudad, la principal de las actividades es, y
ha sido siempre, la de abastecer de bienes y servicios al mundo rural
circundante. Es lo cierto que la revolucién industrial ha visto surgir gigan-
tescas aglomeraciones humanas, pero €stas no son verdaderas ciudades en
tanto no desempefien funciones propiamente urbanas. ;Y cudles son las
funciones propiamente urbanas? No otras que las de comercio y servicios.
No es, por tanto, aceptable la determinacidn de la jerarquia urbana a partir
exclusivamente de la poblacién o el sector secundario. Lo que no significa
restar un dpice de importancia a los capitulos anteriores: la geografia urbana
—la geografia del comercio y las actividades terciarias— es, ante todo, una
geografia del consumo y de los consumidores, de ahi que resulte insos-
layable un estudio de la poblacién. Pero el establecimiento de la jerarquia
urbana, seguin quedd escrito en los primeros capitulos, ha de apoyarse en
los vinculos que unen los hombres y los lugares; en el entramado de
relaciones de los elementos del sistema; en la urdimbre de las funciones
terciarias.

a). Presupuestos metodologicos.

El soporte conceptual viene determinado por las nociones de umbral,
alcance y rango de los bienes centrales; nociones que son como las caras de
un mismo poliedro: complementarias y subordinadas solidariamente a su
resoluciéon geométrica. Al mismo tiempo, uno de los problemas que con
mds razon acapara hoy la atencidn de la epistemologia es la nocién misma
de jerarquia: ¢se puede hablar de rupturas o, més bien, de un continuum?
Trataremos de expresar nuestra postura al respecto. Y, finalmente, y de
acuerdo con los presupuestos referidos, formularemos una propuesta
metodoldgica para abordar la jerarquia urbana oscense desde las funciones
terciarias; para establecer una seleccidén de los nicleos funcionalmente
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urbanos sobre los que aplicar, ya en el siguiente capitulo, los modelos
encaminados a revelar la conformacion de las dreas de influencia.

»  Umbral, alcance y rango de los bienes centrales.

"Se crean de esta manera pequefias ciudades que pueden servir de
mercado o de talleres de reparacién, pero que no editan diarios ni determinan
las giras de los viajantes de comercio; a su vez, dependen de la gran ciudad
para los papeles que no les corresponden; gravitan en la drbita de la gran
ciudad e incluso se asocian con frecuencia a su funcién urbana" (CHABOT,
1948; edicién espafiola: 1972, p. 165).

¢Alguien puede poner en duda que en esta cita no estén sugeridos los
conceptos de umbral, alcance o rango de los bienes centrales como funda-
mento de la jerarquia? No se trata, por otra parte, de ninguna novedad; los
referidos conceptos estdn ya implicitos en la teoria christalleriana, pues son
la esencia misma de la ciudad entendida como lugar central; como provee-
dora de bienes y servicios para un espacio circundante. Preservandose de la
tentacion de cuantificar, la geografia cldsica estd, pues, hablando el mismo
lenguaje que la geografia cuantitativa.

Numerosos autores se han ocupado de la formulacién de los concep-
tos de umbral, alcance y rango de los bienes centrales; entre otros: BEAVON
(1981), BERRY y GARRISON (1958), BERRY (1971), HARTSHORN (1980) y
RICHARDSON (1973). Con expresiones no muy dispares, el umbral de
demanda de un bien o funcidn es el nimero minimo de personas necesario
para hacer viable la implantacion de una funcidn; segiin RICHARDSON (1973,
p. 170), es el nivel minimo requerido para estimular la creacién de un
servicio, pudiendo expresarse en términos de poblacién y/o ingresos. El
alcance es la distancia mdxima que el consumidor estd dispuesto a recorrer
para adquirir un bien o servicio sin que la subvencién de esa necesidad se
torne onerosa; es, también, la extension del drea de mercado de una
mercancia, dada la competencia entre los distintos lugares centrales que la
ofrecen. El rango viene expresado por la razén inversa de la ubicuidad
funcional; dicho de otra manera, el rango de una funcién serd tanto mayor
cuanto menor sea el nimero de lugares centrales que la ofrecen.
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Asi pues, la posicidn, en la estructura jerdrquica de la red urbana, de
cada lugar central dependerd de la naturaleza de los bienes y funciones
centrales que posea. Cada una de esas funciones tendrd un mayor o menor
valor —una mayor o menor centralidad— segin el nimero de lugares cen-
trales que la suministren. Cuanto mayor sea la centralidad de las funciones,
mayor serd la centralidad de los lugares centrales.

Ahora bien, ;como determinar cuantitativamente el umbral de deman-
da de las distintas funciones? Aqui aparece el principal escollo:

"Si bien el significado de la nocién de umbral resulta ficil de enten-
der, no lo es tanto llevar a cabo su medicién. Ante la imposibilidad de
obtener los flujos monetarios, en la mayor parte de los estudios suele
utilizarse el mimero de clientes” (ESCOLANO UTRILLA, 1985, p. 185).

Habitualmente, suele calcularse el umbral de demanda de una funcién
a partir del tamarnio de poblacién del nicleo en el que aparece por vez
primera esa funcién, procedimiento que no nos satisface enteramente. En
Huesca, en 1980, el umbral de demanda para la venta de sombreros asi
obtenido es de 39.673 habitantes, puesto que solo aparece en la capital
provincial; pero si un comerciante jacetano exquisito —que los hay— decide,
mds all4 de la mera rentabilidad, instalar un puesto de venta de sombreros,
automdticamente el umbral de demanda de esta funcién descenderd a
10.826. ;Y qué decir también de la funcién "profesor de musica", que
aparece solo en Huesca en 1980 pero unos afos antes figuraba en el censo
jacetano? ;Es verosimil que, por el contrario, un gabinete de gedgrafo-
socidlogo aparezca fuera de la capital provincial? Pues aparece; sélo que la
explicacion estd en los apellidos del titular de esa licencia fiscal (y en la
existencia de un centro del C.S.I1.C. en Jaca).

Por todas estas razones, pero también en la busqueda de una férmula
menos constrictora y aun comprometedora, nuestra propuesta metodologica
pondrd el acento en la nocién del rango de los bienes centrales como paso
previo al cdlculo de la centralidad, que serd determinado €n razon inversa al
nimero de lugares centrales que suministran esos bienes. Precisiones
cuantitativas al margen, entiéndanse incorporadas a la nocién de rango las
de umbral de demanda y alcance, pues, a mayor rango, mayor umbral de
demanda y mayor alcance econdémico de la funcidén considerada.
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» Los niveles jerdrquicos. continuidad o ruptura.

Pero todavia queda otro escollo metodolégico conceptual, que requie-
re como poco una reflexion: ;la distribucién de los nicleos de una red
urbana comporta una estructura jerarquica con escalones nitidamente deli-
mitados, tal cual queria CHRISTALLER (1933), o, por el contrario, se trata de
una disposicion continua cuyas cesuras son mera ilusién metodolégica? La
cuestién, que no es ni mucho menos baladi, suscita el inevitable comentario
en todas las recientes publicaciones sobre redes y sistemas urbanos.

Lejos de la formulacion christalleriana, que el mismo BERRY (1971)
corroborard sancionando con nombres propios los niveles jerdrquicos del
gebdgrafo alemdn, el discurso contempordneo se muestra escéptico, como
poco, y casi siempre cauteloso:

"Aunque la teoria de los lugares centrales conduce a la delimitacién de
niveles jerdrquicos netamente distintos los unos de los otros, conteniendo,
cada uno, ciudades idénticas, la observacién muestra a menudo que los
tamarios de las ciudades se escalonan a lo largo de un continuwum, sin las
rupturas netas del esquema teérico” (BAILLY y BEGUIN, 1982, p. 122).

Las mismas dudas parece compartir HAGGETT (1976, p. 161) cuando,
citando a VINING, pone en entredicho el concepto christalleriano de una K
fija, que lleva a una distribucién escalonada, cuando lo que se observa en la
realidad es una continuidad:

"los términos caserio, pueblo y ciudad, son lo mismo que piscina, estanque y
lago, grados diferentes que se utilizan por conveniencia de expresién, pero

que no se refieren a entes estructuralmente distintos” (VINING, 1955, pp.
147-195).

La cita [tomada de ESCOLANO UTRILLA (1985, p. 256)] suscita en este
estudioso toda suerte de dudas, zanjables s6lo en razén de una resolutoria
utilidad metodolégica:

"Por las razones aducidas y por otras es util discretizar en niveles lo
que aparentemente se presenta como un continuum, mayor adn en nuestro
caso en el que se contempla gran nimero de municipios; no obstante, nos
parece que el planteamiento de Vining merece una reflexién; ghasta qué
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punto, con el crecimiento del tamafio no se produce un cambio en la
naturaleza comercial de un centro? acaso, ;Zaragoza presenta sélo diferencias
de tamafio comercial con el municipio mas pequefio de Aragén?” (ESCOLANO
UTRILLA, 1985, p. 256).

Sinceramente creemos que no.

Ahora bien, admitida ]la existencia de rangos jerdrquicos, el problema
m4ds espinoso reside en los caminos para su determinacién, en la meto-
dologia. Admitida la fenomenologia cualitativa de esos escalones jerdr-
quicos, ;cémo delimitarlos cuantitativamente? La aldea y la capital existen;
pero, ;dénde acaba la aldea y dénde empieza la villa?, ;dénde la villa se
troca en ciudad? La cita de ESCOLANO UTRILLA parece revelarse ahora en
toda su oportunidad; por razones metodoldgicas "es util discretizar en
niveles lo que aparentemente se presenta como continuum". Admitamos la
continuidad, pero admitamos también que, por muy dificil que resulte
encontrar un método de delimitacién satisfactorio, existen niveles jerar-
quicos caracterizados por algo mds que por el mero tamaiio demogréfico o
funcional: "cambiando de escala, se cambia de naturaleza y no solamente de
dimensiones”, ha escrito DOLLFUS (1970, pp. 88-89).

* Propuesta metodolégica.

La via que hemos observado parte de la consideracién de que, para el
establecimiento de la jerarquia urbana, merece la nocién de rango de las
funciones centrales, asi como del convencimiento, siquiera en hipétesis, de
la existencia de niveles jerdrquicos en nuestra red, pues asi lo adelant6 el
tratamiento demografico de la estructura del poblamiento; el mismo que
desaconseja la aplicacién de la teoria de los lugares centrales en su version
christalleriana, pues, reconociendo la gloria que cabe al gedgrafo aleman
por la autoria cientifica de la teorfa, tropieza en nuestro caso con un medio
fisico heterogéneo, anisotrépico, que, junto a una historia dilatada, han
intervenido en la localizacién del poblamiento en detrimento de la
dispersién regular de los lugares centrales. La propia expansion urbana de
nuestros dias ha reforzado la cabeza de la jerarquia, pero ha descuidado los
nicleos semiurbanos, con lo cual el gradiente K christalleriano se quiebra
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inmediatamente. En esas condiciones, la aplicacién acabaria por degenerar
en mero juego matemadtico, completamente ajeno a la realidad de nuestra
provincia. Serfa, en definitiva, una frivolidad para con el legado de
CHRISTALLER.

La determinacién de la jerarquia de los lugares centrales oscenses a
partir de su dotacién de funciones terciarias, sobre el supuesto tedrico de
que las funciones que desempefia una ciudad estdn destinadas a satisfacer
una demanda interna, pero también a subvenir las carencias de bienes y
servicios del espacio rural circundante, nos condujo al "Censo de la
Matricula de la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial” (C.M.L.F.I.L., de
ahora en adelante) de la Delegacion de Hacienda de Huesca. Con los datos
de esta riquisima fuente, procedimos a la elaboracion de una matriz que en
1980 recogfa 153 tipos distintos de funciones centrales para los 201
municipios de la provincia —esta fuente determiné as{ que el municipio
fuese la unidad de andlisis escogida en todo este trabajo, como ya se
adelanto en repetidas ocasiones—. Acto seguido, aplicamos el modelo de
DaAVIES (1967), escogido en razdn de la convincente pericia con que
PRECEDO LEDO (1976-B) lo condujo en el estudio de la red urbana navarra.
El modelo comporta los siguientes pasos:

A). Cdlculo del indice de centralidad de los municipios oscenses.
Como quiera que la centralidad de un centro estd condicionada por la
naturaleza de las funciones centrales que ostenta, el primer paso consiste en
la determinacidn del rango de las 153 funciones seleccionadas; rango que,

como se expresé en los parrafos anteriores, estard en funcién inversa a su
ubicuidad. La férmula es la siguiente:

Fi
N

dondc: I rango dc los bicnes centrales (0-1).

i)
[

N.? de lugares centrales que poseen cl bien i.
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N = N.total de lugares centrales.

Establecido el rango, se hall6 el indice de centralidad de todos los
municipios a fin de poder ordenarlos jerdrquicamente, segin la férmula:

i=n
Cj =2 (. nij)
i=l

donde: Cj = centralidad del municipio j.

r; = rango de la funcién i.

=]
It

n.? de establecimientos o licencias profesionales que suministran la

funcién i en el municipio j.

El indice asi obtenido fue considerado como "indice de centralidad
real”. El establecimiento de niveles jerdrquicos fue llevado a cabo mediante
la combinacién de la distancia funcional apreciada a partir de la repre-
sentacion grafica —correlacién poblacion-indice de centralidad— y por las
clases o niveles obtenidos por el juego de la media de centralidad maés la
desviacién (menor a la media; la media mas 1 desviacion; la media mds 2
desviaciones, etc.).

B). Deteccién de los municipios susceptibles de ser considerados funcio-
nalmente urbanos.

La media estadistica de centralidad fue tomada como umbral minimo
para la posibilidad de considerar a un municipio como funcionalmente
urbano. Ahora bien, se observé que, con indice de centralidad superior a la
media, aparecian algunos municipios cuya capacidad de organizacion espa-
cial se nos antojaba mds que dudosa. En la bisqueda de una confirmacion
de esa presuncion, se aplicé el andlisis de regresién sobre la correlacion
entre el indice de centralidad y el tamafio demografico. Fueron asi despre-
ciados Grafnén, Almudévar, Zaidin, Gurrea de Géllego, Lanaja y Binaced;
todos ellos municipios de tamafio préximo o superior a 2.000 habitantes;
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todos ellos con fndice de centralidad superior a la media, pero inferior al
que debieran tener en funcién de su tamafio demografico, lo que venia a
poner de manifiesto su nulo impacto sobre el espacio circundante y la
dedicacién de esa dotacién funcional al servicio exclusivo del municipio.
Una suerte de sector no-bdsico en la nomenclatura de la teoria de la base
econdémica urbana.

C). Determinacién de la capacidad de atraccién.

Seleccionados ya los municipios funcionalmente urbanos de la red, se
procedié a ponderar qué parte de ese indice de centralidad subviene la
demanda interna y qué excedente satisface las carencias de la demanda
rural, del drea de influencia de la ciudad considerada. Para ello se calculd
un "indice de atraccién", que es el resultado de oponer "la centralidad real”
—ya hallada— y la "centralidad tedrica”, es decir, la que debieran tener los
municipios segin su tamafio demogréfico, o, dicho de otro modo, la que
debieran tener para abastecer la demanda interna; el excedente o diferencia
entre ambas se considera indice de atraccién.

La determinacién de la centralidad tedrica comporté la elaboracion de
algunos indices previos. Se calcul6 en primer lugar el "coeficiente tedrico
de localizacién de cada bien central”, segin la férmula:

Ni-r
Ci= - 100
P
donde: C; = coeficiente tedrico de localizacién buscado.
N; = nZftotal de establecimientos en la provincia que suministran el
bien/servicio i.
rj = rango de cada bien/servicio i.

P = poblacién provincial.
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Se calculé después el "peso funcional de cada bien en una ciudad
determinada en relacién con su tamafio"”, segiin la férmula:

donde: f; = peso funcional de cada bien central.
Ci =  coeficiente tedrico de localizacién determinado en el paso anterior.
Pj = poblacidn del lugar central considerado.

La suma de los pesos funcionales de cada bien en el lugar central en
cuestion fue considerada como "indice de centralidad tedrica”, es decir:

i=n

C =3 f
i=1

El cotejo del indice de centralidad tedrica con el de centralidad real
nos facilita asi el conocimiento de la capacidad de atraccién de los muni-
cipios, que puede ser interpretada como una capacidad de reccién u
organizacién territorial. Conocemos as{ qué municipios urbanos destinan
parte de sus dotaciones funcionales a la satisfaccién de una demanda
exterior. Conocemos, pues, los municipios funcionalmente urbanos. Sobre
ellos se aplicardn después algunos modelos para la determinacion de las
dreas de influencia; pero esto pertenece ya al capitulo siguiente.

b). Jerarquia funcional de los municipios oscenses.

Si las ciudades viviesen replegadas sobre si mismas, sin relacién
alguna con el entorno rural, a buen seguro la geografia de las funciones ter-
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ciarias reproduciria fielmente la geografia de la poblacién. Habria entonces
aglomeraciones humanas, meros nicleos de poblacién, pero no ciudades.
Por el contrario, lejos de calificaciones histéricas, juridicas o estadisticas, la
ciudad se sostiene sobre su funcién de aprovisionamiento del medio rural;
la ciudad lo es en cuanto capaz de organizar un espacio circundante, un drea
de influencia.

Y las 4reas de influencia consustanciales a nuestras ciudades oscenses
vienen caracterizadas ya desde un medio fisico diverso que determina las
condiciones de accesibilidad, y que va a intervenir decisivamente en la reci-
procidad del binomio "centralidad-poblacién servida”. Si a todo ello afiadi-
mos la novedad de los centros fabriles surgidos durante el presente siglo,
centros que encuentran su razén de ser mds en el sistema nacional que en la
iniciativa provincial, nada extrafio parece que la presunta correlacién entre
la poblacién y la centralidad encuentre en nuestra jerarquia no pocas
distorsiones; que la jerarquia de las funciones terciarias no sea el fiel reflejo
de la jerarquia demografica, sino una vaga vislumbre.

Efectivamente, la jerarquia de los municipios oscenses de tamaifio
superior a 3.000 habitantes —municipios demogrdficamente urbanos y se-
miurbanos—, obtenida a partir de la cuota de mercado elaborada por
BANESTO (cuadro n.® 90), altera no poco la cadencia de rangos de la
Jjerarquia demogréfica: Barbastro y Jaca desplazan asi a Monzdn al cuarto
puesto, cuando este municipio primordialmente industrial es, sin embargo,
el segundo en tamano demografico. Otro tanto sucede con Graus, que, con
menos poblacién pero con un drea comercial mds vasta, sobrepasa a Tama-
rite y Sarifiena en dotacidén comercial.

La representacion gréfica de la relacion entre el tamano demogréfico y
la cuota de mercado de los municipios —en esta ocasion— de mds de 1.000
habitantes (grdfico n.? 26) permite establecer, sobre una disposicién que
propende a la continuidad, cuatro grupos jerdrquicos bastante bien indivi-
dualizados: la capital provincial, los centros de tamafio demografico urbano
—Barbastro, Jaca, Monzoén, Fraga, Sabifidnigo y Binéfar— y la exigiiidad de
tres municipios semiurbanos —Graus, Sarifiena y Tamarite—. Los demads,
dispuestos segiin una distribucién en continuum, son municipios practi-
camente rurales.
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Ahora bien, esta cuota de mercado, obtenida a partir de una muestra
de unos cuantos indicadores —instrumentos notariales, ndmero de teléfo-
nos, licencias comerciales, nimero de entidades bancarias, etc.—, y sélo
para los municipios de mds de 1.000 habitantes, no puede tener otro valor
que el de una util orientacidn, pero la determinacién de la centralidad real y
la esperada en funcién del tamafio demogréfico —de cuyo cotejo se obtiene
el valor de la atraccidén, que permite ponderar el papel de cada lugar central
en el seno de la armadura urbana— nos llevan obligatoriamente al "Censo de
la Matricula de la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial”.

» Poblacion, centralidad y funciones.

Con las excepciones que por el valor indicativo de su desviacién
serdn luego comentadas, la dotacidn funcional de los municipios oscenses
parece acomodarse bastante bien a la expresion de su volumen demogra-
fico, tal cual reza la teoria de los lugares centrales. La distribucién (cuadro
n.? 27) muestra una disposicidn en continuum, que, no obstante, consiente
la distincién de cuatro niveles jerdrquicos bien perfilados en razén de la
distancia funcional que el andlisis de vecindad pone al descubierto: la capital
provincial, con 143 funciones; los centros urbanos ~Barbastro, Jaca, Mon-
z6n, Fraga, Sabindnigo y Binéfar—, con una dotacién que oscila entre 82 y
114 funciones; los centros semiurbanos —Graus, Tamarite, Sarifiena—, entre
54 y 64 funciones, y, finalmente, los municipios rurales, con menos de 43
funciones.

Ahora bien, esa evidente conexidn entre la poblacion y el abanico
funcional se quiebra en numerosas ocasiones, dando lugar a otras tantas
desviaciones positivas o negativas, que vienen a poner de relieve la distor-
sién del umbral de demanda de los bienes centrales de acuerdo con las dreas
geoecondmicas que configuran ternariamente nuestra provincia. La dificul-
tad para las comunicaciones, el aislamiento y la dispersién del hédbitat, la
inaccesibilidad, fomentan la sobredotacién funcional de muchos municipios
montafieses; en la Tierra Llana, por el contrario, la mayor planitud de la
topografia, las mayores facilidades para acceder a los centros urbanos, la
mejor accesibilidad, provocan un incremento del alcance econémico de los
bienes centrales, un incremento de su umbral de demanda y, en conse-
cuencia, una hipodotacion funcional.
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Es en la provincia de Huesca, pero especialmente en su Montafia,
donde, por las razones que acaban de ser expuestas y por la multiplicacion
estacional del nimero de posibles clientes que significa la demanda turis-
tica, se registran los mds bajos umbrales de demanda de muchas de las
funciones centrales:

"es en Huesca donde se localizan la mayoria de los umbrales rcgionales, a
causa de que sus pueblos de pequefio y mediano tamarfio, a veces dificilmente
comunicados, han de disponer necesariamente de algunas de estas mercan-
cias” (EsCOLANO UTRILLA, 1985, pp. 194-195).

Asi, muy por encima del nimero de funciones que cabria esperar
segun el tamafio demogréfico, hiperdotados, aparecen no pocos municipios
montafieses: Benasque, Boltafia, Ainsa, Campo, Afsa, Canfranc, Castejon
de Sos, Panticosa, Bielsa, Puértolas, Aragiiés del Puerto, Ansé y Valle de
Echo. Por el contrario, con un volumen demogréfico que en muchas oca-
siones duplica al més poblado de los anteriores, muchos municipios de la
Tierra Llana, f4cilmente conectados con nicleos urbanos préximos —conec-
tividad que ha mejorado sustancialmente la revolucién de los medios de
transporte— y ajenos a la actividad turistica, muestran un elenco funcional
mds humilde: Lalueza, La Sotonera, Albelda, Esplds, La Almunia de San
Juan, Velilla de Cinca y Almuniente. Otros, como La Fueva —en la Mon-
tafia— o Peralta de Calasanz, explican su hipodotacién al quedar elevado su
volumen demogrifico como consecuencia de la mera yuxtaposicion de
varias entidades de poblacién dindmicamente regresivas.

Una disposicion anédloga reproduce la relacion entre la poblacion y el
indice de centralidad de los municipios (grafico n.% 28), obtenido segun la
metodologia expresada ya en el epigrafe correspondiente. El indice de
centralidad aumenta, en lineas generales, a medida que se incrementa el
tamano demogréfico, y ello siguiendo una continuidad que, por conve-
niencia metodoldgica, puede quebrarse en los mismos niveles jerarquicos
que determinara en epigrafes anteriores el simple computo del nimero de
funciones: la capital provincial, cuyo indice (1.752,61) es mds de tres veces
el de la segunda ciudad —Barbastro, con 597,12 los centros urbanos
—Barbastro, Jaca, Monzén, Fraga, Binéfar y Sabifidnigo—, cuyo indice de
centralidad oscila entre 597,12 y 259,66, para Barbastro y Binéfar, respec-
tivamente; el escalén de los municipios semiurbanos, delimitado entre el
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indice 136,75 de Sarifiena y 105,15 de Tamarite —incluyendo entre ambos a
Graus—, y, finalmente, los municipios rurales, cuyo nivel se configura a
partir del indice 59,33 de Sarifiena, sin solucién de continuidad hasta el
final de la némina.

Empero, si la escala provincial parece indicar una estrecha correlacién
entre el tamano demogréfico y el indice de centralidad de los municipios, la
escala de los distintos niveles jerdrquicos descubre no pocas disidencias.
En los niveles urbanos, Barbastro y Jaca, ciudades de gran raigambre
mercantil, se adelantan sobradamente a Monzén y Fraga —mesoespecia-
lizada en industria la primera; con un peso todavia considerable del sector
primario la segunda—; y Binéfar, con casi dos mil habitantes menos, pero
en el centro de una rica comarca, a cuya capital, Tamarite, ha suplantado,
supera a Sabifidnigo, municipio industrial por antonomasia, capital sin em-
bargo de una comarca muy débilmente poblada.

En los niveles semiurbanos, Graus, capital de la vasta Ribagorza,
posee un indice de centralidad superior a Tamarite, cuando su talla demo-
grafica es menor en casi setecientos habitantes.

Por lo que a los municipios rurales se refiere, la relacion entre pobla-
cién y centralidad corrobora las desviaciones insinuadas por el nimero de
funciones, es decir, la hiperdotacién terciaria pirenaica, el menor umbral de
demanda de las funciones, explicado por la dificil accesibilidad y el incre-
mento del potencial de poblacién que supone la demanda turistica, y la
infradotacién de la mayor parte de los municipios de la Tierra Llana por las
razones justamente opuestas.

» Los niveles de la jerarquia funcional oscense y su caracterizacion
funcional.

Con mostrar algunos escalones bien pergefiados, la relacién
poblacién-centralidad-funciones no resolvia satisfactoriamente la determi-
nacion de los grados jerdrquicos. El nivel que denomindbamos urbano
reunia municipios de capacidad de organizacién espacial presumiblemente
muy dispar, como Sabifidnigo o Binéfar —cabeceras comarcales— y Jaca o
Barbastro, cuya proyeccion espacial trasciende los limites de su traspais
inmediato. Al mismo tiempo, no pocos municipios con presuntas funciones
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urbanas y de organizacién territorial —como Benasque, Ayerbe, Benabarre,
Afinsa o Boltafla— quedaban diluidos en la vasta némina de municipios
rurales, pese a la constatacion, ya en los andlisis anteriores, de una hiperdo-
tacion funcional clara. Era necesario buscar un método que penetrase mds el
fondo del problema. Fue asi como se recurrié a la combinacién de los
criterios de vecindad, observados en las distribuciones anteriores, con los
de naturaleza estadistica, a través de la media y la desviacidn.

Asi pues, los municipios oscenses fueron ordenados en sentido
decreciente segun el indice de centralidad real, tal cual se ofrece en el cua-
dro n.? 91. Se procedié seguidamente al cdlculo de la media de centralidad
y la desviacion, al objeto de, jugando con estos dos valores, llegar a
establecer los distintos intervalos; la media obtenida —x—- fue 31,70, y la
desviacidon — ¢ — 142,81. Los niveles resultantes fueron los siguientes:

. NivelC>X+4¢ = C > 602,94
II. NivelX+406>C>X+306 = 602,94>C> 460,13
III. Nivel X +36>C>X+20 = 460,13>C> 317,32
IV. Nivel X +206>C>X+o0 = 317,32 >C > 174,51
V. Nivel X+06>C>X = 174,51 >C> 31,70
VI. Nivel C < X = C < 31,70
donde:

g = indice de centralidad real.

X = media.
¢ = desviacidn.

Los niveles asi obtenidos rompian el continuum funcional de la
siguiente manera: por encima de la media mds cuatro desviaciones aparecia
destacada la capital provincial, formando el nivel superior de la jerarquia; le
seguian, a continuacién, Jaca y Barbastro, en el segundo nivel; Monzén y
Fraga, en el tercero; Binéfar y Sabifidnigo, en el cuarto; un quinto nivel,
con centralidad superior a la media, constituido por Sarifiena, Graus,
Tamarite, Granén, Almudévar, Benasque, Ayerbe, Ainsa, Sallent, Bena-
barre, Gurrea, Zaidin, Boltafia, Binaced y Lanaja, y, finalmente, el nivel de
los municipios claramente rurales desde el punto de vista funcional, con
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indices de centralidad inferiores a la media y con nulas posibilidades de
organizacion territorial.

Esta clasificacion, estadisticamente irreprochable, presentaba indu-
dables ventajas pero no pocos inconvenientes. Distinguia un segundo nivel
para Barbastro y Jaca, lo que, dada su conocida solera mercantil, se nos
antojaba bastante pertinente; pero, en cambio, atomizaba sobremanera el
nivel urbano bdsico al discernir dos grupos donde el comuin de los
sentidos, y la distancia funcional observada segun el criterio de vecindad,
no daban pdbulo sino a uno —-Monzdn, Fraga, Binéfar y Sabifidnigo—; y se
mostraba poco sutil al considerar en el mismo nivel municipios que, si bien
posefan tamafios demogrdficos dispares, exhibfan empero una innegable
proximidad funcional, cual era el caso de los hasta ahora llamados muni-
cipios demogrdficamente semiurbanos —Sarifiena, Graus, Tamarite—, que
pasaban a compartir el nivel jerdrquico con otros municipios considerados
demograficamente rurales pero funcionalmente urbanos —desde Grafién
hasta Lanaja, segun el cuadro n.® 91—

A la vista de estos resultados, no parece desvario corregir con la
distancia funcional y el sentido comun los excesos de celo del proce-
dimiento estadistico, con lo cual -y esta es nuestra aportacion—
consideraremos cinco niveles en la jerarquia funcional; cinco niveles a los
que, muy en contra de la opinién expresada por CARTER (1974, pp. 31-32),
que prefiere hablar simplemente de grados —I, II, III, etc.—, y aun
conscientes de la vulnerabilidad de su dmbito semdntico, nos vemos en la
obligacién —incluso moral- de asignarles un nombre que recoja mejor su
naturaleza funcional que la asepsia de un simple guarismo ordinal. Asi
pues, capital provincial; cabeceras supracomarcales —Jaca y Barbastro—;
cabeceras comarcales —Monzén, Fraga, Binéfar y Sabifidnigo—; cabeceras
subcomarcales o centros semiurbanos —Sarinena hasta Lanaja—, y, en
Gltimo lugar, los municipios rurales, con centralidad inferior a la media.

La capital provincial, que para ESCOLANO UTRILLA (1985, pp. 355-
360) comparte el segundo nivel de la jerarquia aragonesa —obtenida a partir
del comercio y a escala regional— con Jaca, Barbastro, Monzén y Fraga, se
destaca en nuestro trabajo —donde intervienen ademds las funciones de
servicios y el andlisis se detiene en la escala provincial- como un nivel
jerdrquico superior. Huesca triplica casi el indice de centralidad de la ciudad
que le sigue en la jerarquia funcional, Barbastro. Ademads de las funciones
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de mds frecuencia de uso, de mas ubicuidad, la capital expende una serie de
bienes y servicios raros, de rango elevado —1—, de umbral y alcance
igualmente altos; tan altos que exigen el nivel jerdrquico de la capital
provincial: venta de sombreros, paraguas, toldos, acuarios, pirotecnia,
maestro de baile, profesor de misica, balanzas, instalacion de ascensores,
etc. (cuadro n.? 92).

Estas son sus funciones especificas, las que tienen un alcance
provincial, pero no ha de dudarse de que otras funciones mds ubicuas
tienen en la capital una significacién particular. Si bien este modelo soslaya
los aspectos cualitativos, no se nos escapa que, por ejemplo, poco o nada
tiene que ver una escueta licencia fiscal para la venta de best-seller, de
"Premios Planeta" y literatura banal, de una subcabecera, como pueda serlo
Graus, con una librerfa de la capital, que, al socaire de un colegio univer-
sitario, recibe novedades cientificas y libros —aunque pase inadvertido al
modelo— de elevado rango. Igualmente, dpticas hay en 19 lugares centrales,
pero no pasan de ser un permiso fiscal para la montura de "gafas de
batalla"; los lentes de contacto, los sofisticados equipos son sélo privativos
de Huesca, Jaca, Barbastro y, tal vez, Monzén y Sabifidnigo. Otros
servicios menos ubicuos —como, por ejemplo, abogado o arquitecto— que
aparecen en subcabeceras comarcales, lo que significa que de hecho poseen
un bajo umbral de demanda, luego de cubrir esas pequeiias dreas, muestran
una preferencia a concentrarse en la capital provincial, cabe "el poder"®.

La capital, pues, no sélo disfruta de funciones especificamente suyas,
sino que otras alcanzan los mds elevados standing, y otras, mds ubicuas,
tienen, merced a la condicién capitalina, un alcance econémico que llega a
dilatarse hasta los confines de la demarcacion.

En el segundo nivel, Jaca y Barbastro constituyen dos a modo de
cabeceras supracomarcales, cuya influencia traspasa los lindes de su
hinterland directo e inmediato para proyectarse —en el caso de los bienes de
uso poco frecuente, que requieren un elevado umbral de demanda— a otros
espacios organizados en primera instancia por las cabeceras comarcales.
Asi, Jaca proyecta su alcance econdmico por el Serrablo hasta el Alto Ara

6 La encuesta descubrird en el siguiente capitulo cémo, pese a existir estos servicios en
pequefios centros semiurbanos, ciudadanos de las comarcas alejadas acuden, una vez en la
capital, a visitar a estos profesionales, a los que consideran "més resueltos” o simplemente
"mejores”.
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—segun veremos en el préximo capitulo—; Barbastro, a las comarcas de
Sobrarbe y Ribagorza. Todas estas tierras tienen sus propias cabeceras
comarcales —Sabifidnigo, Ainsa, Benasque, Graus, Benabarre—; todas ellas
tienen en Jaca y Barbastro sus correspondientes puntos de referencia antes
de recurrir inevitablemente a la cabecera de la jerarquia provincial. En este
escaldn jerdrquico, donde la centralidad alcanza cifras mds altas de las que
es dado presumir segin el tamafo demogrdfico (cuadro n.? 91), hacen su
aparicidn una serie de funciones de rango todavia elevado, aunque inferior
al de las que son propias de la ciudad primate: consultoras profesionales
—gedgrafo-socidlogo-economista—, reparaciéon de mdquinas de escribir,
dendas especializadas en venta de lana, establecimientos de articulos fune-
rarios, cesterfa, publicidad, velas, salas de bingo, compaiifas de seguros,
etc. (cuadro n.? 92). .

Ahora bien, lo que caracteriza a estas dos ciudades desde el punto de
vista de su dotacidén y rango jerdrquico funcionales es su proyeccidn
supracomarcal, en los términos antes expresados, herencia de una tradicién
urbana consolidada desde la Edad Media, sobre la base de una rica
actividad comercial que tenia sus fundamentos en la situacién de contacto
geoecondmico entre la vocacion cerealista del llano —véase, en el caso de
Jaca, la Canal de Berdin- y la pecuario-forestal de la montafia. Por lo
demds, Jaca y Barbastro son ciudades que caminan hacia realidades futuras
no poco diferentes: ésta, merced a las recientes implantaciones industriales,
pierde poco a poco esa vocacion hipertrofiada hacia el terciario, a lo que ha
contribuido en gran medida la despoblacién del Alto Aragdn Oriental,
aquélla, sin embargo, debe su polarizacién terciaria, no a su vasto traspais,
sujeto paciente de un fuerte éxodo rural, sino a una demanda extrapro-
vincial relacionada con la actividad turistica.

El tercer nivel estd constituido por las cabeceras comarcales en senti-
do estricto: Monzén, Fraga, Binéfar y Sabifidnigo, con indices de centra-
lidad entre 250 y 500 (cuadro n.? 91), que resultan del ejercicio de una serie
de funciones que son las propias de una cabecera de comarca: desde la
compostura de relojes y la venta de bicicletas al revelado de fotografias y la
venta de esos inciertos "marinas” y "bodegones” que la vulgaridad aconseja
colgar sobre el inefable tresillo del obligatorio cuarto de estar —salén o
living, segun la jerarquia— de la gregaria clase media espafiola; de la venta
de suero y el alquiler de automdviles, pasando por la venta de pisos,
ortopedias, marcos —para arropar los antedichos engendros pictdricos—,
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colchones, maquinas de escribir, graduados sociales, odontélogos, joye-
rias, procuradores, alfombras, articulos de fumador, mdquinas fotogra-
ficas, etc. (cuadro n.2 92).

Se trata de un nivel que, salvo en el caso de Fraga, estd constituido
por ciudades especializadas en actividades industriales, que eran, ademds,
centros rurales antes de comenzar el siglo; el abastecimiento de la comarca,
pero sobre todo el crecimiento y consolidaciéon demogréficos de la propia
cabecera, han sido factores decisivos en la dotacién de funciones de estos
centros.

El aprovisionamiento de bienes de mayor frecuencia de uso —menor
rango y menor umbral, como la reparacién de bicicletas, de electrodomés-
ticos, venta de flores, gestorias, abogados, notarios, librerias, arquitectos,
papelerias, automdviles, dpticas, cines, muebles, perfumerias, relojerias,
tintorerias, etc. (cuadro n.? 92)— estd asegurado por el cuarto nivel de la
jerarquia urbana: Sarifiena, Graus, Tamarite, Granén, Almudévar, Benas-
que, Ayerbe, Ainsa, Sallent, Benabarre, Gurrea, Zaidin, Boltafia, Binaced
y Lanaja.

Estos municipios, que denominaremos centros semiurbanos, subca-
beceras comarcales o cabeceras subcomarcales, y que poseen una centra-
lidad comprendida entre la media provincial —=31,70— y 136,75, que es el
indice del mds central de estos municipios —Sarifiena— (cuadro n.? 91),
constituyen un grupo heterogéneo. En efecto, éste comprende, mds alld del
nexo funcional, municipios tan dispares como Sarifiena, Graus y Tamarite,
cuyo tamano demografico puede considerarse semiurbano, y Benasque,
Ayerbe, Ainsa o Benabarre, que, con tamafos poblacionales claramente
rurales, desempefian funciones de organizacién territorial, funciones ine-
quivocamente urbanas; pero también otras que, como en Grafién, Gurrea,
Zaidin o Lanaja, justifican la superioridad, por encima de la tasa media, de
sus indices de centralidad en la presuncion de su volumen de poblacién
—son los municipios rurales de gran talla demogrifica—, mucho mds que en
la posesion de funciones de organizacién territorial, pues, como veremos
en el siguiente epigrafe, se trata de municipios de muy escasa capacidad de
atraccion comarcal. Rectores, en definitiva, de dreas escasamente pobladas.

El resto de los municipios posee tasas de centralidad inferiores a la
media; son los municipios demografica y funcionalmente rurales (cuadro
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n.? 91), que sirven los bienes de uso casi cotidiano, de escaso umbral de
demanda, menor rango e inferior alcance econémico —leche, frutas, electro-
domésticos, fontanerias, calzado, sastrerias, reparacién de automéviles,
peluquerias, carnicerias, bancos, etc.— (cuadro n.2 92). Con todo, es de
hacer notar, tal cual fue adelantado en pardgrafos anteriores, que esa larga
serie de municipios con tasas de centralidad inferiores a la medid acoge
centros de muy variada significacién: municipios montafieses que, gracias
al turismo y a las condiciones de accesibilidad menos dificiles, exhiben
aceptables tasas de centralidad, comparten este quinto nivel con una vasta
némina de municipios de la Tierra Llana, donde la accesibilidad a los
centros urbanos es clave de su hipodotacidn terciaria.

c). La atraccion de los nucleos urbanos.

El presente libro, como ha sido escrito, entiende la ciudad en su
proyeccioén territorial, en tanto que, en el seno de una red jerarquizada, es
capaz de organizar un 4rea de influencia. Hasta aqui hemos logrado deter-
minar la dotacién terciaria de nuestros municipios; pero, ;qué parte de esa
centralidad no estd justificada sino en las propias necesidades de los muni-
cipios?, ;qué parte corresponde al verdadero papel de los nucleos urbanos,
a su proyeccion supramunicipal?

o Centralidad real y poblacion.

El andlisis de regresién aplicado a los municipios con indice de
centralidad superior a la media ha puesto de manifiesto la existencia de una
elevada correlacién entre la poblacién y el indice de centralidad de los
municipios considerados: nada menos que 0,9883 (cuadro n.? 93), siendo
su coeficiente de determinacién 0,97, lo que equivale a afirmar que el
porcentaje de significacién de esta prueba estadistica es del 97%. Salvo las
excepciones que el propio andlisis descubrird, la centralidad de los nucleos,
tal cual quiere la teorfa de los lugares centrales, aumenta conforme se
incrementa el volumen de poblacidn.

Ahora bien, puesto que la centralidad presumiblemente es expresion
no sélo de la poblacién del municipio, sino de la del hinterland, una pri-
mera manera de determinar qué volumen de centralidad se explica por la
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poblacidn del municipio es proceder al ajuste de la variable dependiente, es
decir, de la que expresa el indice de centralidad de los municipios oscenses.
Es as{ como la ecuacién de regresion revela la existencia de cuatro tipos de
municipios (cuadro n.? 93 y grafico n.% 29):

a). los urbanos de los primeros niveles, que, con indices de centralidad
muy por encima de las necesidades demogréficas del municipio, o
dicho de otro modo, con residuales positivos que sugieren una pobla-
cién comarcal a cuyo servicio se consagra esa dotacién funcional, son
Huesca, Jaca, Barbastro y Binéfar;

b). los municipios de Sabifidnigo, Monzdn y Fraga, indudables cabece-
ras comarcales, pero cuyos indices son menores de lo que cabria
esperar en funcién del tamafio demogréfico, lo que es expresion de su
especializacién funcional en el sector industrial y de una dotacién
terciaria que, menos desarrollada, no puede impedir los drenajes de
algunos municipios de sus dreas de influencia hacia las cabeceras
supracomarcales;

¢). los municipios del dltimo nivel funcional urbano, con centralidad
superior a la esperable por el ajuste, que son los que ejercen por
derecho propio de auténticas subcabeceras, es decir, Graus, Ayerbe,
Benabarre, Ainsa, Sallent, Boltana y Benasque; y

d). aquellos municipios semiurbanos cuya centralidad explica su superio-
ridad sobre la media a causa de su mayor volumen demografico, pero
en los que no cabe esperar una gran capacidad de organizacién terri-
torial, una gran proyeccién supracomarcal; éstos son Sarifiena, Tama-
rite, Almudévar, Graiién, Gurrea, Lanaja, Zaidin y Binaced.

Con el andlisis de regresion nos es dado aventurar los municipios
urbanos que van a desempenar un papel preeminente en la organizacion
territorial; los que, sin desprecio de su condicién urbana innegable, juegan
un papel mds discreto en el seno de la jerarquia; los que, pese a su escaso
volumen demogrédfico, exhiben altos indices de centralidad, explicados en
parte por la distorsidn de la nocidn de umbral, propiciada por las particu-
lares condiciones de accesibilidad de la montafia y en parte también por el
incremento estacional de la demanda turistica; y los que deben su centra-

226



lidad al tamafio demografico, siendo su impacto territorial mds humilde.
Este ultimo es el caso de Sarifiena y Tamarite —aquélla, una subcabecera
dependiente de Huesca; ésta, una histérica cabeza de partido judicial cuyas
funciones terciarias se han doblegado ante la pujanza de Binéfar, mds
accesible y estimulada por sus recientes implantaciones industriales—, pero
es también el caso de esos otros municipios de la Tierra Llana, donde por
las condiciones fisicas y agrarias se alcanzan mayores tamafos demogra-
ficos, pero donde no cabe esperar una proyeccién supramunicipal que san-
cione su cardcter funcionalmente urbano.

Desde estos razonamientos, se resolvio, finalmente, negar la conside-
racién urbana a los pequefios municipios del cuarto nivel de la jerarquia
funcional que mostrasen una centralidad inferior a la esperable por el
tamafo demogrédfico —Almudévar, Granén, Gurrea, Lanaja, Zaidin, Bina-
ced—, con la comprensible excepcion de Sarifiena y Tamarite, en que, si
bien era cierta su infradotacién funcional, no era menos cierto que, bajo la
tutela de otros municipios jerdrquicamente superiores, se ejercian incues-
tionables, aunque incompletas, funciones de organizacién territorial.

o Elindice de atraccion.

Los municipios seleccionados por el andlisis de regresion fueron
sometidos seguidamente al cdlculo de la centralidad tedrica —coeficiente ted-
rico de localizacién de cada bien, peso funcional, etc., tal cual se indicé en
epigrafes anteriores—, como paso previo a la determinacién de la capacidad
de atraccidn.

Pues bien, la ordenacién en sentido decreciente de los municipios
seglin su indice de atraccidén (cuadro n.? 94) revela no pocas incorres-
pondencias con la jerarquia funcional, corroborando en parte las conclu-
siones obtenidas a partir del andlisis de regresion. Los nicleos urbanos de
indudable capacidad de reccién comarcal son Huesca, Jaca, Barbastro y
Binéfar, mientras que la atraccién de Fraga, con casi tres millares de
habitantes mds que la ciudad literana, apenas supera en 30 puntos €l indice
de Graus, ciudad que sélo cuenta con 3.681 habitantes. Pero todavia han
de aparecer Benasque y Sarifiena antes de que lo haga Monzén, que, con
un indice de sélo 30,90, posee una tasa de centralidad tedrica casi similar a
la real, lo que denuncia bien a las claras su naturaleza primordialmente
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industrial y la vocacién ad intra de su dotacién terciaria; y otro tanto sucede
con Sabifidnigo, que, precedida en atraccidn por dos pequefios municipios
como Afnsa y Sallent, y capital de una comarca a la que previamente ha
despoblado para cubrir la demanda de mano de obra de sus factorias
industriales, parece dedicar su elenco funcional al aprovisionamiento de la
propia poblacién municipal, reservando ese 25,69 a las necesidades —y no a
todas, pues, como veremos, muchos municipios serrableses gravitan en
realidad sobre Jaca a través de Sabifidnigo— de su exangiie comarca.

La lista se cierra con tres municipios de pequefio tamano —Ayerbe,
Boltafia y Benabarre—, cuyos pequenos indices de atraccidn tienen el
cardcter de mera manifestacion testimonial de una capitalidad pretérita, pues
la intensidad del éxodo que ha afectado a esas comarcas ha acabado por
provocar una mengua de la clientela potencial que antanio justificara
elevadas dotaciones funcionales. No muy distante es el caso de Tamarite de
Litera, que, aunque muy superior en tamano demografico a los municipios
anteriormente mencionados, dedica su dotacién funcional a las necesidades
de la comunidad municipal, toda vez que su capitalidad tradicional le ha
sido arrebatada por Binéfar, que, mds accesible, mejor comunicada con la
red y acrecida demogrdficamente sobre la base de sus implantaciones
industriales contempordneas, no le ha concedido otras funciones que las de
servicios relacionadas con su capitalidad judicial.

No obstante, el conocimiento directo que de la provincia —por muchas
razones, entre las que no son de poco peso la "cuna” y la encuesta llevada a
cabo con ocasién de este trabajo— tiene este autor le autorizaba, cuando
menos, a poner en tela de juicio la elevada capacidad de atraccién de un
municipio tan excéntrico como Sallent de Géllego. Pocas dudas le cabian a
quien esto escribe sobre la bondad para el resto de los municipios de los
resultados de la aplicacién de esta metodologia —cuya solvencia habia
verificado PRECEDO en el caso navarro, como se explic6—; pero pocas dudas
también sobre el origen de la hipertrofia funcional de Sallent, mdxime
cuando la encuesta, como podrd apreciarse en el capitulo siguiente, callaba
cualquier intento de asignar a la cabecera del Alto Géllego una pretendida
capitalidad comarcal. Las dudas se disiparon rdpidamente: la hiperdotacién
de este municipio tensino descansaba bdsica y exclusivamente en la
demanda turfstica, relacionada muy fundamentalmente con la estacién de
deportes de invierno de Formigal y, secundariamente, con una pequefa
demanda estival; pero en modo alguno con una presunta proyeccion comar-
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cal, cual si parece ser el caso de Benasque para con la Alta Ribagorza,
subrogdndose en ¢l papel que antafio tuvieran Campo e incluso Castején de
Sos.

Fue asi como el andlisis de la atraccidn de los primeros municipios de
la jerarquia funcional nos dio la oportunidad de despreciar a Sallent como
municipio funcionalmente urbano, con lo que la propuesta de seleccidn de
municipios urbanos, determinada a partir del estudio de las funciones
terciarias, se concretd en los siguientes: Huesca, Jaca, Barbastro, Binéfar,
Fraga, Graus, Benasque, Sarifiena, Monzdn, Ainsa, Sabifidnigo, Ayerbe,
Boltana, Tamarite y Benabarre. Sobre éstos se aplicaron, cual se verd en el
capitulo siguiente, los modelos para la determinacién tedrica de las dreas de
influencia; los otros, los que fueron despreciados por el anilisis de
regresion en el epigrafe anterior —Almudévar, Grafién, Gurrea de Géllego,
Lanaja, Zaidin y Binaced-, vefan ahora corroborada esa resolucion al arro-
jar (cuadro n.2 95) bajos, casi irrelevantes, indices de atraccion.

d). Jerarquiay localizacion de las actividades terciarias.

La red urbana oscense surge de la puesta en relacién de las aqui
denominadas ciudades-mercado histdricas con los municipios industriales
de nuestro siglo y con una serie de pequenos centros, que, frisando apenas
el umbral urbano, al menos desde un punto de vista funcional, constituyen
los eslabones bdsicos de la cadena jerdrquica; eslabones mantenidos
milagrosamente por el propio "orillamiento respecto de las grandes vias de
.comunicacién" (BIELzA DE ORY, 1971-A, p. 45). Quiere esto decir que, sin
contradicciéon con los dictados de la teorfa de la localizacidn de las
actividades terciarias, que postulan una estrecha correlacién entre el tamafio
demogrifico y la dotacidn terciaria de un centro, la jerarquia urbano-funcio-
nal oscense subvierte en no pocas ocasiones esa correlacién, en estrecha
concomitancia con la especializacién funcional de las ciudades que fue
tratada con anterioridad.

Por otra parte, el andlisis locacional de las actividades terciarias viene
a subrayar los desequilibrios demogrdfico-espaciales ya denunciados en
capitulos anteriores. Los primeros niveles de la jerarquia funcional (mapa
n.? 81) muestran una especial predileccién por la Depresiéon Media
pirenaica, el eje del Somontano y su prolongacién hacia el Cinca y La
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Litera, en detrimento de Sobrarbe, Ribagorza y Los Monegros, que se
resuelven en auténticos pantanos funcionales, regidos, a lo sumo, por
centros semiurbanos del cuarto nivel —Ainsa, Boltafia, Benasque, Graus,
Benabarre y Sarifiena—.

Los desequilibrios verticales, que, desde el punto de vista demo-
grafico, se manifestaban palmariamente en la infradotacion de un necesario
nivel semiurbano, quedan ahora desdibujados, puesto que, desde el punto
de vista funcional, un pequefio municipio rural puede poseer —y de hecho
posee— en la Montana una dotacién de bienes y servicios centrales equi-
parable a la de un municipio semiurbano de la Tierra Llana. La distorsion
del concepto de umbral de demanda, la clientela turistica, etc. multiplican el
nimero de ndcleos funcionalmente semiurbanos, contrarrestando su parve-
dad demogriéfica.

Pero cuando el objetivo enfoca hacia los aspectos espaciales, los
desequilibrios demograficos tienen también su correlato funcional y vienen
a poner una vez mds de manifiesto, en una provincia como la que nos ocu-
pa, que las actividades agropecuarias tienen todavia un peso considerable,
asi como la importancia de un medio fisico —la estructura y la hidrograffa—,
que, a través de la accesibilidad, condiciona las localizaciones y dirige el
trazado de los flujos humanos y econdémicos que, a modo de hilos, forman
el tejido del sistema urbano.

Cuando el objeto cartografiado es la capacidad de atraccion de los
nacleos urbanos (mapa n.? 82), se pone de relieve la diferente naturaleza
funcional de los distintos niveles de la jerarquia: la capital provincial y las
cabeceras supracomarcales —Jaca y Barbastro— se destacan muy por encima
de los centros industriales contempordneos, cuya dotacién parece serlo ad
intra —Sabindnigo y Monzon—, en tanto que Binéfar se consolida como una
ciudad que, habiendo despegado a partir de las implantaciones industriales,
suplanta a Tamarite en su funcién mercantil tradicional, y Fraga, en la
proximidad a la gravitacién leridana, no puede tener mucha més capacidad
de atraccién que Graus. El resto de las pequenas cabeceras comarcales cu-
bre bastante bien su objetivo de proveer de bienes y servicios relativamente
frecuentes a sus despoblados territorios tributarios. Pero, en ningin caso,
el mapa de atraccién de los nicleos urbanos oscenses llega a corregir los
desequilibrios del mapa de la jerarquia funcional, que, finalmente y como
se ha escrito reiteradamente, son también los desequilibrios demogréficos y
las anomalias espaciales de la estructura de la red de asentamientos.
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8. LAS AREAS DE INFLUENCIA DE LAS CIUDADES
OSCENSES.

El presente capitulo estd dedicado a las relaciones entre los nodos de
la red urbana oscense. En el "pretexto” subyace la definicidn de la ciudad
como lugar central abastecedor de bienes y servicios para el mundo rural; la
consideracion funcional de la ciudad:

"...]a vida urbana rebasaba ampliamente el marco de la ciudad y se proyec-
taba sobre las comarcas vecinas, de las que dificilmente podia aislarse: la
ciudad obtiene su subsistencia de la comarca y, a su vez, le procura los pro-
ductos industriales, las atenciones médicas, el arbitraje juridico y las diver-
siones (...); para comprender la ciudad es nccesario conocer la regién ente-
ra”, ha escrito CHABOT (1948, edicién espafiola, 1972, p. 151).

Asi era en el pasado; en el presente, la ciudad puede vivir también al
margen de su traspafs. Veremos algin ejemplo en este trabajo.

El ensamblaje de las dreas de influencia —"el drea que se halla unida
social y econémicamente a un nicleo urbano", segin definicién de JOHNSON
(1974)— acusa en nuestro caso, y no poco, la impronta del medio fisico, de
la combinacién estructura del relieve-hidrografia, plasmada en la red de vias
naturales de comunicacién; pero también, y no menos, el impacto de la
industrializacién y la revolucién de los transportes (BIELZA, CALLIZO y
ESCOLANO, 1984). Las distorsiones observadas a lo largo de este siglo en el
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seno de la jerarquia urbana tienen pronta proyeccion —es mds, son inse-
parables— en el trazado y configuracién de las dreas de influencia. La géne-
sis de los niicleos industriales oscenses, el turismo y los nuevos medios de
transporte han subvertido los contornos de las dreas tributarias de nuestras
ciudades, causando nuevas relaciones entre los elementos del subsistema
urbano oscense.

8.1. Antecedentes y metodologia.

El estudio de las dreas de influencia de las ciudades de Huesca tiene
un interés en s mismo, por cuanto las relaciones entre los elementos son
exigencia metodoldgica de una concepcidn que se quiera sistémica, pero
tiene también una vertiente prospectiva, toda vez que pretende ser una
contribucién a los varios intentos de comarcalizacién propuestos para
nuestra provincia; una contribucién que descansa sobre la realidad de las
relaciones funcionales de los lugares centrales oscenses.

No son pocas las propuestas de comarcalizacién del territorio arago-
nés realizadas hasta la fecha; Rovyo VILLANOVA (1978) consagrd un trabajo
monogréfico sobre el tema, donde pasa revista a las comarcas adminis-
trativas, las homogéneas, las geograficas —impropiamente llamadas geogra-
ficas, en nuestra opinién; ;jacaso puede sostenerse que las polarizadas no
sean comarcas geogréaficas?— y las polarizadas. De todas ellas nos interesan
especialmente las tltimas, ya que reposan sobre los presupuestos concep-
tuales profesados en este libro; lo que no ha de significar desdén para con
los otros criterios.

a). Estado de la cuestion.

Pues bien, dos son los antecedentes —ya cldsicos— que sobre la co-
marcalizacidon basada en las funciones terciarias han de citarse obliga-
toriamente: el trabajo de CAsAS TORRES y colaboradores (1945), intitulado
Primeros resultados de una encuesta sobre mercados y comarcas naturales
de Aragdn, y el Atlas comercial de Esparia, confeccionado bajo la direccion
de FONTANA TARRATS (1963). Cuando este estudio parece columbrar el final
de su singladura, hemos de felicitarnos de la comparecencia puiblica de una
tesis doctoral que, novedosa, viene a actualizar las realizaciones anteriores:
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me estoy refiriendo al trabajo de EscoLaNO UTRILLA (1985) —ya citado—
Comercio y Territorio en Aragon. Evolucion y localizacidn del comercio
minorista.

Respecto del primer trabajo, el de CASAS TORRES, compartimos plena-
mente la opiniéon de ESCOLANO UTRILLA (1985, p. 300):

"a pesar de su sencillez, este trabajo tiene un extraordinario valor geografico
y dibuja con bastante exactitud la organizacién espacial de los mercados
aragoneses en los afios cuarenta".

En efecto, el libro constituye, lo que no es poco mérito, un hito
metodoldgico, al abordar por vez primera una delimitacion de las dreas de
atraccién de las ciudades aragonesas a partir de las funciones de comercio.
Tan sélo cabe objetar, y ello ha sido puesto de manifiesto por BIELZA de
ORY (1982) y EscoLaNO UTRILLA (1985, p. 299), el posible sesgo que
pudo deslizarse en las encuestas, al haber sido éstas dirigidas, no a los
vecinos de forma aleatoria, sino a las asi llamadas fuerzas vivas de los
medios rurales, a saber, cura parroco, alcalde, maestro nacional, médico,
etc., lo que no es siempre representativo de la tendencia general, y menos
en lo tocante al consumo.

También a través de la encuesta, €l trabajo dirigido por FONTANA
TARRATS resulta ser una excelente aportacion cartogréfica de las dreas de
atraccién comercial de las ciudades espafolas, poco antes del despegue
desarrollista de la década de los afios sesenta.

EscoLaNo UTRILLA, por su parte, ha estudiado la evolucién de la
organizacién espacial de la actividad comercial entre 1950 y 1980, prac-
ticando una delimitacién tedrica de las dreas de influencia de las ciudades
aragonesas —modelos de REILLY-CONVERSE, HUFF y los poligonos de
THIESSEN—, que coteja con una encuesta a vendedores de 1ns centros comer-
ciales y a compradores de las dreas de indiferencia.

Estas tres obras constituyen un punto de obligada referencia para los
resultados de nuestro trabajo, si bien nuestra metodologia parte, no de
presupuestos, pero si de realidades diferentes, pues, al cambiar de escala,
la seleccidn de la jerarquia urbana alcanza niicleos que los trabajos anterior-
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mente citados soslayan justificadamente, y, en consecuencia, dibuja un
ensamblaje de las dreas de influencia levemente distinto.

b). Propuesta metodologica.

JEn qué consiste, pues, la modesta aportacién de nuestro libro? ;Qué
tiene de innovacién respecto de los anteriormente referidos? La contri-
bucién es doble: por una parte, la eleccién de una escala provincial que
permite caracterizar como urbanos algunos nicleos montaneses que apenas
frisan el millar de habitantes, pero cuyas funciones de organizacién terri-
torial nuestra encuesta se encargara de corroborar, amén de lo que ya en el
capitulo anterior postularan los modelos tedricos aplicados; por otra, la
consideracién, no sélo de la actividad comercial, sino de los servicios,
como fuera ya puesto de relieve en el capitulo anterior. Esto dltimo significa
la posibilidad de trazar las dreas de influencia de nuestras ciudades a partir
de las funciones terciarias, y no sélo de algunas, pues concebimos la ciu-
dad como centro llamado a subvenir las necesidades de bienes del mundo
rural; pero también las de servicios.

El camino aqui seguido comporta dos vias metodoldgicas comple-
mentarias: una primera, hipotético-deductiva, que, sobre la base del andlisis
de centralidad practicado en el capitulo anterior, se sirve de los modelos
mads frecuentemente utilizados para la delimitacidn tedrica de las dreas de
influencia de las ciudades; y una segunda, que, inductiva, trata de verificar
la derrota anterior mediante la celebracidén de una encuesta aleatoria a los
consumidores. Se pensé en un principio, para esta segunda via, establecer
las dreas reales de influencia a partir del trdfico telefénico, al objeto de
contar con una fuente que superase la subjetividad propia de toda encuesta;
pero el Unico tréfico telefénico accesible a efectos de cdmputo es el regis-
trado desde las cabeceras telefonicas comarcales, sin que pudiese llegar a
averiguarse desde qué municipio ha sido celebrada una conferencia.

En cualquier caso, y como quiera que un sistema de ciudades puede
ser reducido, en términos de la teoria de grafos, a las asociaciones funcio-
nales que, a través de una serie de flujos, ponen en relacién los nodos de
una red, y puesto que la naturaleza de esos flujos es de indole variada —de
personas, de informacién, etc.— (NYSTUEN y DACEY, 1961; cit. por CARTER,
1974, pp. 117-119), se optd, ante el contratiempo ya sefialado, por la en-
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cuesta a los consumidores de aproximadamente un centenar de niicleos de
poblacién, intensificindose particularmente en las dreas de indiferencia
sugeridas por los modelos tedricos.

8.2. Delimitacion tedrica de las areas de influencia.

No hemos sido parcos al afirmar en capitulos anteriores nuestra
conviccion del logro que en la historia del pensamiento geogréafico supone
la formulacién de modelos hipotético-deductivos; pero tampoco en oponer
que la concepcidén nomotética, sancidn cientifica que viene a superar el
énfasis de la geografia clasica por "lo unico e irrepetible”, no debe —no
puede— ignorar el valor de la via inductiva. Las ciencias sociales —y la
geografia, especialmente— no pueden olvidar que si el objeto de su estudio
es el hombre en su dimensidn social, lo sustantivo sigue siendo el hombre,
y, afortunadamente, su psiquismo no es enteramente reducible a modelos
comportamentales. Las formulaciones tedricas de la geografia cuanttativa
contempordnea han supuesto la construccién de un verdadero cuerpo de
doctrina cientifica, pero no seremos nosotros los encargados de arrojar por
la borda del dogmatismo las consecuciones de una disciplina milenaria.

Es asi como ha de entenderse el presente capitulo. Vamos a servirnos
de la encuesta, porque su vigencia mantiene una gran lozanifa, y es, hasta
cierto punto, insustituible; pero vamos a contar con el concurso de dos
modelos que, pese a sus deficiencias, se han revelado como un utilisimo
método para la "explicacion” de los hechos de localizacién: el modelo
probabilistico de HUFF (1963) y el modelo determinista de REILLY (1931).
Su aplicacién y verificacidon posterior a través de la encuesta van a
confirmarmos hasta qué punto las dreas de influencia de las ciudades oscen-
ses hallan la explicacion de su ensamblaje en la teoria de la localizacion de
las actividades terciarias; o el factor de distorsion, que en el caso de nuestra
provincia introduce la heterogeneidad del medio fisico, apenas corregida
por la revolucidn de los transportes y la generalizaciéon de los medios
individuales de automocidn.
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a). Aplicacion del modelo de HUFF.

"Las formulaciones deterministas son vilidas para las 4reas rurales,
en que la eleccién estd muy mediatizada por la distancia y el nimero de
alternativas es limitado. En cambio, en las ireas densamente edificadas los
consumidores pueden elegir entre numerosos centros comerciales mas o
menos atractivos dentro de la distancia mixima que estdn dispuestos a
recorrer. No visitardan uno de ellos exclusivamente, sino que cada uno de
ellos tendrd mayor o menor probabilidad de ser visitado en alguna ocasién”,

ha escrito BERRY (1971, p. 54). Nada que objetar, aunque nosotros nos
permitiéramos anadir, desde esta atalaya oscense, que, incluso para las
dreas rurales, estd plenamente justificado oponer a los modelos determi-
nistas los que se formulan a partir del probabilismo; si en la Montafa
pirenaica su aplicacién reviste el cardcter de una prudente cautela meto-
doldgica, en la Tierra Llana, en que el medio fisico propende a la isotropia,
favoreciendo una accesibilidad multidireccional, la sentencia anterior se
revela exigencia indeclinable.

Es el de HUFF (1963) un modelo basado en la probabilidad de que un
consumidor que reside en A visite el centro 1, existiendo r diferentes
posibilidades de comprar en centros, cuyo tamafio respectivo es S,...S_y

cuya distancia desde A, expresada en el tiempo que el consumidor tarda en
recorrerlas, es 1,,... T,,. Siendo P,, la probabilidad de que el consumidor

residente en A acuda a 1, tenemos el siguiente modelo ("a" es un pardmetro
que varia con los distintos niveles jerdrquicos, pero que nosotros hemos

considerado, dado lo satisfactorio de los resultados, igual a la unidad):
Sy

LN

r S
) —
i=1 Ta,,

La atraccion de un centro estd en relacidn directa con su tamano
demogrifico e inversa con el factor distancia. Ahora bien, como igualmente
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se procederd con el modelo de REILLY, y puesto que as{ lo aconseja una
ponderacion de la jerarquia funcional que hace intervenir la capacidad de
atraccidon de sus ciudades, se ha considerado conveniente sustituir la
variable tamano demografico por el indice de centralidad, como expresion
de la dotacién funcional de los centros (BERRY, 1971, p. 52); como "la
mejor expresion del tamafio mercantil de una ciudad"” (ESCOLANO UTRILLA,
1985, p. 322).

El modelo de HUFF explica en nuestro caso varios hechos funda-
mentales: la atraccion importante que ejerce Zaragoza, la magnitud de las
dreas tedricas de Huesca y Barbastro, y la ajustada conformacién de las del
resto de las cabeceras comarcales.

En efecto, la carencia de una verdadera cabecera comarcal en el drea
monegrina supone la dilatacion del drea de influencia de la capital aragonesa
hasta el eje del Cinca; el salto funcional entre Zaragoza y la antigua Osca es
de tal magnitud que la curva de isoprobabilidad 0,5 se ubica a menos de
una decena de kilémetros de esta ciudad, y todavia en sus propias puertas la
probabilidad de que un consumidor oscense sea capturado por la capital del
Ebro es de 0,3.

Algo parecido, sélo que a una escala bien diferente, sucede con la
extension del drea de influencia de nuestra capital provincial. Humillada por
la prepotencia zaragozana, el drea oscense busca su redencién en una
favorable competencia con las ciudades del norte y el este: Jaca-Sabinanigo
y Barbastro. La ruptura entre Huesca y Jaca se localiza en el puerto de
Santa Bdrbara —lo que parece 16gico—, pero no sucede lo mismo en el de
Monrepds, cuando es de situar la curva de 0,5 entre Huesca y Sabifidnigo
de lo que se trata; el punto de igual atraccion entre los centros queda ahora a
tan sélo 7 km de la ciudad del Géllego. Barbastro, por su parte, remite por
el suroeste ante la atraccién de la propia capital provincial y de Monzén,
pero se dilata hacia el Pirineo ante la inexistencia de cabeceras comarcales
de igual rango, convirtiéndose en capital del Sobrarbe y la Ribagorza.

El resto de las cabeceras dibuja dreas bastante bien ajustadas a su
tamafo y condicién. Son de resaltar, no obstante, algunos hechos que el
modelo de REILLY volverd a poner de manifiesto, y que la propia encuesta
se encargard de corroborar: la captura que Sabifidnigo —como 4rea de apoyo
de Jaca— hace del alto valle del rio Ara; la disposicién oblonga del édrea
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montisonense, atrapada entre las de Barbastro y Binéfar; y la reduccién al
bajo curso del Cinca en sentido estricto del 4rea de influencia fragatina.

El modelo de HUFF tiene una virtualidad innegable, que reside en la
negativa a establecer Iimites rigidos entre las dreas de atraccién de las
ciudades. Pero no nos engafiemos: en la medida en que aumenta la
atraccién de un centro, disminuye la del opuesto, por lo que la curva de
indiferencia 0,5 puede ser considerada a todos los efectos como el limite de
dos 4reas de influencia; sélo que no se cierra la puerta a probabilidades
inferiores, lo que confiere al modelo mayor solidez cientifica y una mayor
versatilidad interpretativa del alcance espacial de las acuvidades de comercio
y Serviclos.

b). El modelo determinista de REILLY.

Pero el deseo de que nuestro trabajo sirviese como soporte de una
comarcalizacién funcional exigia, a riesgo de una mayor rigidez, cotas
superiores de precisidn. Sin olvidar un solo instante la verificacién poste-
rior mediante el auxilio de la encuesta, y sin repudio —antes al contrario— del
mapa probabilistico anterior, se completd el capitulo de la delimitacidn
tedrica de las dreas de influencia con la aplicacién del modelo de William J.
REILLY (1931). .

Es el de REILLY —las leyes de gravitacién del comercio al por menor—
un modelo determinista que persigue resumir de forma cémoda y sencilla la
distribucién espacial de las dreas de mercado a partir de dos variables: el
tamano demogréafico y la distancia. La fuerza gravitatoria de dos centros se
incrementa en proporcién directa al tamafio demografico e inversa a la
distancia. El punto de interseccién o "punto de ruptura" establece que la
linea divisoria entre las dreas comerciales de los centros A y B estd situada a
una distancia del punto B, expresada en kilémetros, igual a:

distancia en Km entre A y B
Dp =

\/ tamafio de A
1+

tamaiio de B
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Exactamente igual que en el caso del modelo de HUFE, se estimé
pertinente sustituir la variable tamafio demogrifico por el indice de
centralidad, tal cual se adelantd en una breve noticia publicada algin tiempo
ha (CALLIZO SONEIRO, 1982, pp. 447-451); pero, al contrario de como se
operd con el modelo anterior, aqui se descendié hasta el nivel de las
"subcabeceras comarcales”. Se aplicé, pues, a todos los nicleos funcio-
nalmente urbanos, seleccionados en el capitulo anterior. Al objeto de lograr
la mayor precisién posible, y cuando la ruptura o divisoria entre dos dreas
podia establecerse por multiples carreteras, se aplicé otras tantas veces el
modelo. Los resultados, con expresion de los itinerarios y el punto de
ruptura, se presentan en el cuadro n.? 98, cuya traslacién cartogrifica es el
mapa n.° 84.

o La atraccion tecrica de las ciudades extraprovinciales.

Pese a su excentricidad —que, sin embargo, ha operado favora-
blemente en la configuracién de un subsistema urbano—, la red urbana
provincial se incardina en el sistema urbano nacional a través de Zaragoza y -
Lérida, como, respectivamente, cabezas del sistema aragonés, del que
nuestra provincia forma parte, y del sistema cataldn, que tiene en la capital
del Segre una avanzada occidental para la captura de algunas dreas orien-
tales de la provincia. La conexién con el sistema vasco-navarro se limita a
pequefias fugas en el sector mds occidental de la Jacetania, pudiendo
medirse la linea de ruptura entre Berdin-Bailo y Puente la Reina de Jaca.

Digresiones al margen, la atraccién zaragozana se deja sentir en una
franja paralela al confin suroccidental de la provincia, que discurriria
allende los municipios de Gurrea de Géllego, Tardienta, Torralba de Ara-
g6n, Senés de Alcubierre, Robres, Alcubierre, Lanaja, Pallaruelo de Mone-
gros, Castejon de Monegros, Valfarta y Pefialba. Siendo modelo deter-
minista, el de REILLY se acerca curiosamente mas en este caso a la realidad
que el de HUFF, en lo tocante a la ubicacidn de la curva 0,5 de indiferencia,
segun se encargard de verificar la encuesta. ;Serd el peso de la "provincia-
lidad"? Lo veremos.

Por cuanto a la atraccién tedrica de las ciudades leridanas se refiere
—Pont de Suert, Tremp y Lérida—, las capturas dibujan una linea que dis-
curre por la sierra de Sis —interfluvio de los rios Isdbena y Noguera Riba-
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gorzana—, Benabarre, Azanuy, Alfdntega, Santa Lecina y Candasnos. Es
decir, la margen derecha del Noguera en la Alta Ribagorza, toda la Riba-
gorza Oriental, La Litera, el Bajo Cinca y algunos pequefios enclaves orien-
tales del drea montisonense; lo que no parece en absoluto un desvario de la
teoria.

o La atraccion teorica de las ciudades oscenses.

La aplicacion del modelo revela la existencia de tres dreas supra-
comarcales: la propia capital provincial, Jaca y Barbastro. La Tierra Llana
oriental, nunca libre de la presencia casi constante de [€rida, carece de un
centro de tal rango jerdrquico, por lo que estos territorios se organizan a
partir de tres cabeceras comarcales: Monzén, Binéfar-Tamarite y Fraga.

Las Sierras Exteriores constituyen la linea divisoria entre la atraccion
de Huesca, apoyada por la subcabecera de Ayerbe, y la de Jaca, en tanto
que entre Sabifidnigo y la capital provincial la ruptura se ubica en el
arranque norte del puerto de Monrepds; la topografia viene a sancionar lo
que en el modelo tedrico es pura presuncién de isotropia. Por la parte
oriental, al 4rea de atraccién de Jaca, apoyada en la cabecera sabifnaniguesa,
remite apenas al sur de Broto, capturando un territorio —el alto valle del rio
Ara— que forma parte del sistema hidrogréfico del Cinca. El rio Alcanadre,
por su parte, constituye la divisoria —una divisoria mds que laxa— entre las
dreas de Huesca y Barbastro. Esta extiende su influencia a los territorios de
Sobrarbe y Ribagorza; aquélla, ademds de Ayerbe, organiza a través de
Sarifiena una parte —la oscense— de la estepa monegrina.

En el seno de las dreas supracomarcales, la divisoria entre Jaca y
Sabindnigo viene a coincidir —no sin las dificultades propias de una-tan
estrecha vecindad— en lineas generales con el interfluvio Aragén-Géllego.
El drea de la capital provincial —el drea inmediata, pues, como veremos,
merced a su condicién capitalina, se proyecta a la provincia toda— posee dos
subcabeceras: Ayerbe y Sarifiena. Aquélla se limita a una pequeiia drea que
cede ante la capital en las inmediaciones de Loscorrales; ésta, con algunas
capturas zaragozanas, queda acantonada al norte de la sierra de Alcubierre,
ente Lanaja-Lalueza y Villanueva de Sigena. El drea barbastrense se apoya
en cuatro subcabeceras comarcales: Boltafia-Ainsa, Benasque, Graus y
Benabarre, ademas del Somontano, que organiza directamente la ciudad del
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Vero. La sierra de Guara, el macizo del Turbén, la sierra de Sis, el
interfluvio Cinca-Esera y, luego, el pantano de El Grado constituyen los
limites de la atraccién de las subcabeceras, no sin olvidar las capturas
leridanas, que en algunos casos —la Ribagorza Oriental— afectan a toda una
comarca.

Por lo que a la Tierra Llana Oriental se refiere, latente siempre la
atraccion leridana, la vecindad de varias ciudades de rango préximo —cabe-
ceras comarcales— incrementa la multidireccionalidad del hipotético consu-
midor, dificultando no poco el establecimiento de limites precisos —es aqui
donde el modelo de HUFF alcanza su mayor reputacién—. Esto dicho, el drea
montisonense se extiende entre Castejon del Puente y Binaced, alargdndose
entre la sierra de Carrodilla, donde conecta con el drea de Benabarre, y
Alcolea de Cinca-Albalate de Cinca, no siendo este limo municipio ajeno
a la atraccidn de Lérida, a través de Fraga. La sierra de Carrodilla vuelve a
marcar el limite de la Ribagorza Oriental con la Litera, mientras que, entre
¢ésta ultima y el drea fragatina, el limite tedrico parece situarse entre Belver y
Chalamera. En definitiva, y con la excepcién de Monzdn, que ocupa una
posicién de transicidn, el diptico Binéfar(Tamarite)-Fraga parece configu-
rarse como un tdndem de cabeceras de apoyo en la organizacién del sistema
cataldn.

8.3. Delimitaciéon empirica de las areas de influencia.

La verificacién de los resultados obtenidos de la aplicacién de los
modelos de REILLY y HUFF nos condujo a una encuesta que, llevada a cabo
en los aflos 1981 y 1982, se practicé en aquellos municipios considerados
indiferentes por la teoria o, cuando menos, objeto de varias atracciones
simultdneas. No obstante, no se descuidaron los municipios mds proximos
a las cabeceras, ni siquiera éstas ultimas, pues, si bien lo fundamental
apuntaba hacia la periferia de las dreas de atraccidn, a fin de establecer de la
forma mads precisa posible sus contornos, no nos interesaba menos descu-
brir el gradiente gravitatorio desde los nicleos rectores y las propias rela-
ciones entre éstos. En definitiva, el rico y denso tejido de relaciones entre
los elementos del subsistema oscense.

Fueron, pues, aproximadamente un centenar los municipios encues-
tados, habiéndose dispuesto interrogar a un 1% de la poblacidn, y teniendo
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en cuenta que en ningin caso ese porcentaje podia ser inferior a cinco
personas ni superior a veinticinco. Las preguntas, formuladas de forma
completamente aleatoria por este autor, se interesaban por el lugar o los
lugares centrales a los que los consumidores acuden a adquirir determina-
dos bienes o a subvenir sus necesidades de servicios. Las preguntas se
agruparon en ocho capitulos funcionales: comercio al por menor (alimen-
tacién, tejidos, calzado, electrodomésticos y muebles), servicios finan-
cieros (gestorias y bancos), servicios profesionales (abogado y arquitecto),
sanidad (asistencia hospitalaria, especialistas y partos), servicios culturales
y educativos (formacién profesional y B.U.P.), compra de vehiculos auto-
méviles, compra de maquinaria agricola y servicios recreativos y de ocio.

Los resultados, cuantificados en cifras porcentuales, dieron lugar a
los mapas n.% 85 a 92, ambos inclusive, donde en forma de flujos se repre-
senta el grado de vinculacién con las cabeceras de cada uno de los muni-
cipios encuestados (de 1 a 19%; de 20 a 49, y mds de 49%), y ello ademds
para cada uno de los grupos funcionales senalados.

Con las objeciones que suscitan siempre estos procederes metodo-
16gicos —-"...en todos los casos la critica no deja de plantearse, porque
(hasta qué punto el "habitual”, "siempre", "a veces", el 5% de las compras,
el 10%, no son apreciaciones subjetivas del encuestado?” (ESCOLANO
UTRILLA, 1985, p. 338)—, y que nosotros compartimos plenamente, no es
menos cierto que la cartografia de esta encuesta refleja bastante bien la
realidad, no ya de las relaciones entre los elementos, sino de su intensidad.
Lo que viene a explicar, no sélo la conformacién de las dreas de influencia
sugeridas por los modelos referidos en este capitulo, sino también la
jerarquia urbana establecida a partir del modelo desarrollado en el capitulo
anterior. La organizacion sistémica del territorio oscense.

a). Comercio al por menor.

Los bienes reunidos bajo este epigrafe alcanzan a dibujar hasta las
dreas de los niveles inferiores de la jerarquia urbana; los flujos sugieren una
organizacion espacial que ya adelantara el modelo de REILLY.

En efecto, parece confirmarse la condicién supracomarcal de Huesca,
Barbastro y Jaca, cuya gravitacion transciende los linderos de sus dreas
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inmediatas de influencia; devienen, asi, estas ciudades mercados secun-
darios para los municipios de otras cabeceras o subcabeceras. Tal sucede
con Jaca respecto del Serrablo —organizado en primera instancia por Sabi-
fidnigo—; con Barbastro, sobre el Sobrarbe y la Ribagorza —cuyas cabeceras
inmediatas son Ainsa-Boltafia, Benasque, Graus y Benabarre—, y con
Huesca, para con la Tierra de Ayerbe y los Monegros —Ayerbe y Sarifiena,
respectivamente—, aunque, a decir verdad, la capital provincial captura, con
intensidad no superior al 20%, algunos flujos de los  municipios mds
alejados de la Jacetania y el Serrablo. Esto dltimo no sucede —para este
grupo funcional- en el Sobrarbe y la Ribagorza, pues, por razones de
accesibilidad, la vinculacién con la capital provincial siempre fue netamente
mds estrecha en el Alto Aragén Occidental que al este del puerto de
Cotefablo (si desde Ansd, Echo o Torla se alcanza la ciudad del Isuela en
poco mds de una hora, para Fiscal, Bielsa o Gistain es preciso duplicar esa
cifra, segin referfa el mapa n.% 10).

El mapa n.? 85 refleja asimismo de forma bien visible la propension
zaragozana de los municipios suroccidentales de la provincia —desde Gurrea
de Gallego hasta Valfarta—, tal cual anunciara el modelo tedrico.

Para sorpresa de extranos, bien que Zaragoza sea una presencia
funcional tdcita en casi todos los municipios, sin que dé lugar a una consig-
nacién expresa en la encuesta, Jaca muestra una cierta mayor proclividad a
relacionarse funcionalmente con la capital de Aragdn, "puenteando” a la
capital provincial. Para alguien que procede de la que fuera la cuna del
histérico Reino no es dificil encontrar una explicacion satisfactoria: Jaca es,
entre otras multiples caracterizaciones, un espacio de uso para muchos zara-
gozanos, quienes imponen hdbitos de consumo facilmente emulables por la
poblacién jacetana —especialmente, por los jévenes—. Pero, quien esto
escribe sabe ademds —no ya porque asi pudo reflejarlo la encuesta, sino por
el estrecho conocimiento directo que de esa comarca tiene— que ese
"puenteo” se tiende con no poca complacencia. La de una ciudad que,
habiendo sido la primera capital del Reino, nunca llegd a aceptar en su
subconsciente colectivo, no ya que la capitalidad provincial recayese en la
ciudad de Huesca, sino el hecho mismo de la Divisién Provincial de Javier
de Burgos. Nada ha de extrafiar que el orgullo jacetano, afiadido al ya
inherente a los hombres de la Montaiia, busque en Zaragoza —de ti a tu, de
capital a capital- el mercado secundario que la teorfa deda localizacion de
las actividades terciarias le ofrece en Huesca.
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Pero el mapa n.? 85 refleja también otros hechos de localizacién que
vienen a corroborar las previsiones del modelo tedrico: las capturas que
Jaca y Sabindnigo hacen del alto valle del rio Ara —Broto mantiene una
relacién mds estrecha con Jaca que con Ainsa—; la rotundidad del interfluvio
Cinca-Esera, como limite entre las dreas de Ainsa y Benasque; el drenaje
hacia Pont de Suert de los flujos al este del Coll de Fades, siendo Laspaiiles
el Iimite de la atraccién benasquesa —como mercado secundario ademas,
pues su mercado principal es ya Pont de Suert o "el Pont", como dicen con
delatora familiaridad estos altorribagorzanos—; o la muralla que forma la
sierra de Sis, bastiéon que marca el limite de la gravitacién gradense, y cuya
vertiente oriental —Bonansa, Arén o Sopeira— estd directamente organizada
por Pont de Suert, y sobre todo por Tremp. Graus, Barbastro o Ainsa se
reparten la organizacién espacial de la actividad comercial, tal cual
adelantara la teoria; y lo mismo cabe decir de las dreas de las ciudades de la
Tierra Llana oriental, cuyos limites —siempre con las dificultades derivadas
de la carencia de obstdculos topogréficos sobresalientes— vienen a coincidir
en lineas generales con las prescripciones de los modelos tedricos.

En cualquier caso, es de hacer notar la importancia que para estas
comarcas tiene Lérida como mercado secundario, pues, con excepcién de
Monzén, cuyos drenajes raras veces llegan a alcanzar el 20% de las
relaciones, en los casos de La Litera y el Bajo Cinca la atraccién queda cast
siempre comprendida entre el 20 y el 49%, superando incluso ese guarismo
en algunos municipios literanos que, como Castillonroy, se encuentran
menos proximos a Binéfar y mds a la ciudad del Segre.

La firmeza de los interfluvios, los drenajes extraprovinciales y la
mayor riqueza del tejido de relaciones observado en las dreas de la llanura
significa no otra cosa que la verificacién de la teoria; significa, en suma,
que el ensamblaje de las dreas mercantiles de nuestras ciudades encuentra
su explicacién en los modelos locacionales referidos.

b). Servicios financieros y de gestion.

Si el comercio al por menor descubria el drea de atraccion inmediata
de nuestros nicleos urbanos e incluso nos informaba de las capturas extra-
comarcales, los servicios financieros y de gestién (mapa n.? 86), sobre
corroborar el alcance espacial de las cabeceras comarcales dentro de los
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limites ya sefialados, denuncian la proyeccién provincial de la capital os-
cense.

En efecto, la gestion de los asuntos relacionados con la "cosa pi-
blica" conduce en primera instancia hacia las gestorias de las cabeceras y
—en menor medida— subcabeceras comarcales; pero la previsible eficacia
derivada de la proximidad a los despachos de la Administracién incrementa
el alcance espacial de las gestorfas de la capital, que vienen a drenar no
menos del 20% de la demanda rural.

El papel de las cabeceras supracomarcales —Jaca y Barbastro— queda
restringido a sus dreas de influencia inmediata, declinando su condicién de
mercados secundarios en beneficio de la capital provincial. Desde Torla se
acude a Sabifidnigo, menos a Jaca y el resto a Huesca; desde Broto, la
lejania de los dos centros supracomarcales acaba tendiendo un puente
directo con la que fuera Osca de iberos y romanos.

No menos expresivo es el mapa n.? 86 cuando calla a propdsito del
papel de las ciudades extraprovinciales. La obliteracion de Zaragoza tiene
facil explicacidn: por una parte, los municipios de la Violada y Monegros
anteriormente capturados estdn a poca distancia de la capital; por otra, ;qué
sentido tuviera, para un habitante .de Gurrea de Géllego, pongamos por
caso, acudir a una gestoria zaragozana cuando sus "papeleos” han de hallar
resolucién cabe la oscense plaza de Cervantes? Tal vez la reforma de la
Administracién, relacionada con la configuracién de lo que ha dado en
llamarse el "Estado de las Autonomias”, dé lugar a una alteracién del papel
de las capitales provinciales que acabe traduciéndose en una nueva
jerarquizacion de los flujos, pero nada de esto ha sucedido todavia.

Ahora bien, aunque muy diluida, no llega a desaparecer del todo la
presencia leridana, especialmente en la Ribagorza Oriental y los sectores
orientales de la Alta Ribagorza y La Litera, lo que pone de manifiesto la
nula conciencia de tutela que estos habitantes sienten por la capital oscense,
la que, por otra parte, no ha visitado jamds la inmensa mayorfa de los
encuestados.

[Llama poderosamente la atencién la escasa relacion directa de los
ciudadanos de Cinca Medio, Litera y Bajo Cinca para con la capital
provincial, sobre todo si se compara, no ya con el drea monegrina, que al
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fin y a la postre es una subcomarca de la capital, sino con las areas
montafiesas. Tal vez no parezca muy convincente, pero las impresiones que
sobre el cédigo comportamental de los montafieses —mds alld de la fria
consignacién de las respuestas— pudo recoger este encuestador apuntan a
una propension mayor hacia las gestorias de la capital, en la busqueda de
una solvencia que no reputan a las de sus cabeceras comarcales. Esos
recelos —ya topicos— de los habitantes de la Montaiia se volatilizan en la
Tierra Llana Oriental, las gestorias de cuyas cabeceras canalizan el tréfico
burocrético, haciendo innecesario el drenaje de personas.

c). Servicios profesionales.

La organizacién espacial de los servicios profesionales reitera el
importante papel que a este respecto juega la capital provincial, al tiempo
que destaca el salto taxinémico —mejor que taxonémico, como se dice
ahora— entre las cabeceras supracomarcales y el resto de los nicleos de los
niveles jerdrquicos urbanos. La atraccidn extraprovincial tiene también una
significacién que queda acotada dentro de unos limites precisos (mapa n.°
87).

La proyeccion de Huesca, obra de su capitalidad administrativa,
alcanza a la mayor parte de la provincia; los despachos de las llamadas
"profesiones liberales" atraen hacia la capital no menos del 20% de la
demanda rural, que llega a situarse por encima del 50% en los confines de
las 4reas comarcales, cual sucede con Torla y Broto. En efecto, en la
indiferencia de una escasa atraccion por Jaca o Boltafia-Ainsa, a causa de la
distancia, se acude principal y directamente a Huesca; o como ha podido
constatarse en el Sobrarbe, donde Bielsa y Plan, tras subvenir en Ainsa
parte de su demanda, tienden sobre Barbastro un arco con la capital; o
como ocurre tambié€n en Benabarre, cuyas opciones se resuelven directa-
mente entre Huesca o Lérida, "puenteando” a la ciudad del Vero.

No obstante el riesgo de ser soslayada por una ciudad mayor que
corre toda pequena ciudad (KAYSER, 1972-B, p. 271), estos "arcos voltai-
cos” son apenas propios de las zonas menos accesibles a las cabeceras
naturales; mds alld de estas "anomalias”, el papel de las cabeceras supra-
comarcales no hace sino reforzarse en el caso concreto de los servicios
profesionales. Es mds, Barbastro dilata su proyeccién a la mayor parte del
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Sobrarbe y la Ribagorza, que, con la excepcidn de la vertiente este de la
serrania de Sis, tiene en esa ciudad un "mercado" primario de servicios
profesionales, eludiendo casi por completo los desplazamientos a la capital
provincial. Jaca, por su parte, organiza en primera instancia su comarca, la
Jacetania, pero también —y no sélo subsidiariamente— el Serrablo, y, sin
embargo, no puede evitar drenajes hacia la capital de la provincia.

El mapa n.? 87 refleja muy bien una realidad que hunde sus raices en
el propio medio fisico: la situacidn topolégicamente excéntrica de la ciudad
de Huesca —Barbastro, segin denunciara la teorfa de grafos, era el centro
topolégico— ha hecho que el Alto Aragén Occidental se haya sentido
siempre mds vinculado con la capital de la demarcacién, lo que no ha
obrado sino en beneficio —en refuerzo— del papel rector de Barbastro para
con el Alto Aragén Oriental.

Si el papel de la capital provincial y de las cabeceras supracomarcales
sale reforzado, esa consolidacidn tiene lugar a expensas del debilitamiento
de cabeceras y subcabeceras: Sabifidnigo, Binéfar o Monzdn ven menguar
seriamente su centralidad; Ayerbe, Benabarre y Benasque se diluyen; y tan
sOlo Sarifiena y Fraga mantienen cierta fuerza gravitatoria, merced al peso
de la organizacion espacial de la Administracidn de Justicia, la que con toda
seguridad se verd alterada en los préximos afos a causa de la creacidn,
cuando estas lineas son redactadas, de un nuevo partido judicial con sede
en Monzdn.

Por otra parte, como sucediera también a propdsito de los servicios
financieros y de gestidn, y como quiera que los profesionales son servicios
no poco vinculados a la organizacién administrativa, los drenajes extrapro-
vinciales desaparecen en el caso de Zaragoza y quedan restringidos a las
capturas que de la franja oriental hacen las ciudades leridanas —Tremp, Pont
de Suert y la misma capital—-, en razén de la considerable distancia que se
interpone entre los territorios literano-ribagorzanos y la ciudad de Huesca;
extremo que carece de virtualidad en el caso de los municipios surocci-
dentales capturados por Zaragoza en otro tipo de funciones.
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d). Sanidad.

En ningiin otro grupo funcional como en el de los servicios sanitarios
se hace tan patente la centralidad de la ciudad de Huesca, que canaliza hacia
sus establecimientos hospitalarios mds del 50% de la demanda rural,
excepcion hecha de la Alta Ribagorza Oriental, la Ribagorza Oriental y La
Litera-Bajo Cinca, que acuden hacia las ciudades leridanas de manera no
menos caudalosa (mapa n.® 88).

La deficiente red hospitalaria oscense se presenta asi totalmente
concentrada en torno a la capital. Sélo en el dltimo afio, cuando se redactan
estos parrafos, puede producirse una deseable alteracidn, con la puesta en
funcionamiento de la residencia sanitaria de la Seguridad Social en Barbas-
tro; tanto mads deseable si no se ignora que, desde Bielsa, Plan o Benasque,
hay que emplear dos horas de inciertas carreteras para alcanzar las clinicas
de la capital provincial, con sumo riesgo para la vida de un paciente en
estado de extrema gravedad.

Sin embargo, pese a su poblacidon comarcal —anddase también el
Serrablo— y pese a las tres largas decenas de millares de turistas que recibe
durante la etapa estival y a los varios miles de deportistas en invierno, Jaca
habré de esperar mejores coyunturas para ver entrar en funcionamiento su
hospital comarcal. Y digo bien —mejores coyunturas—, porque a nadie se le
escapa que subyacen razones inconfesables en la desafortunada decisién de
mantener cerrado un edificio que ha costado muchos millones al erario
publico; tal vez no otras, por desgracia, que los recelos que la persona del
que fuera alcalde en el régimen anterior, y luego confirmado en el cargo por
la soberania de las urnas durante la presente etapa democrdtica, despierta
entre quienes hoy gobiernan la nacién.

Lo cierto es que la capital concentra no sélo la asistencia hospitalaria,
sino también la mayor parte de la natalidad rural; s6lo una reducida
proporcién de los alumbramientos tiene lugar en las pequenas clinicas
privadas de Jaca y Barbastro. Dotadas ademds de algunas especialidades
médicas —odontologia, oftalmologia, aparato digestivo, etc.—, estas dos
ciudades se configuran como un segundo nivel —a bastante distancia funcio-
nal de la capital- en la jerarquia sanitaria provincial, organizando la Jaceta-
nia y el Serrablo —en el caso de Jaca— y el Sobrarbe y las Ribagorzas al
oeste de la sierra de Sis —en el caso de Barbastro—. Pero en ningin mo-
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mento el grado de su vinculacion con el entorno rural llega a sobrepasar el
50% de la demanda.

Mais desdibujado queda el papel de Sabifidnigo, Monzoén, Binéfar y
Fraga, cuyas dreas de atraccién se conforman a partir de las consultas de
los especialistas, y siempre en la competencia con centros de mayor
raigambre —Jaca para Sabifidnigo, Barbastro para Monzén o Lérida para
Binéfar y Fraga—. Con una atraccién apenas esbozada —poco mds que la
consulta de algun estomatdlogo—, aparecen Sarifiena, Benabarre y Graus, y
siempre con una fuerza gravitatoria inferior al 20%. Pero, como era
previsible, Ayerbe, Ainsa, Benasque y Tamarite no poseen ninguna
capacidad de drenaje funcional para con sus 4reas —en oOtros grupos
funcionales— tributarias; bien por la vecindad de otros centros mejor
dotados —Tamarite, con respecto a Monzén y Binéfar—, bien por la
imposibilidad de alcanzar el umbral de demanda necesario —Ainsa o
Benasque—, bien por ambas razones —Ayerbe—.

Finalmente, no estdn ausentes las capturas extraprovinciales de los
municipios limitrofes con Zaragoza y Lérida. Asi, la primera atrae hacia sus
consultas de reputados especialistas cerca del 20% de la demanda; la
segunda —con su cohorte de ciudades de menor rango— es, para la llamada
"franja oriental"”, lo que Huesca para el resto de la provincia: el centro que
asume el grueso de la asistencia hospitalaria y la mayor parte de la
natalidad. Puesto que los habitantes de estos territorios conciertan directa-
mente con Lérida su afiliacidn a la Seguridad Social, la intensidad de los
flujos rara vez es inferior al 50%.

En suma, la asistencia sanitaria gravita en primera instancia sobre la
capital provincial —sobre Lérida, para la franja oriental—, subsidiariamente
sobre Jaca y Barbastro, ocasionalmente sobre Sabindnigo, Monzdn,
Binéfar y Fraga, y muy extraordinariamente sobre Sarifiena y Graus. La
jerarquia invierte, por consiguiente, la nocién de frecuencia de uso de
bienes y servicios, mas no as{ su rango.

e). Servicios educativos y culturales.

La conformacién de las dreas de atraccion para los servicios educa-
tivos y culturales destaca nuevamente el papel de Huesca, Jaca y Barbastro,
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cuya gravitacién transciende las lindes de sus respectivas dreas de inmediata
influencia, distinguiendo otro nivel jerdrquico —donde puede cursarse una
de las dos modalidades de ensefianza media, bien el bachillerato, bien la
formacién profesional— para Sabifidnigo, Ainsa, Graus, Sarifiena, Monzén,
Binéfar-Tamarite y Fraga. No poseen atraccién ninguna Ayerbe y Bena-
barre —carentes de centros secundarios—; se insinda una pequefa 4rea de
influencia sobre la escuela de formacién profesional de Benasque (Gua-
yente), dedicada con muy buen criterio a la formacién de jévenes especia-
listas en hostelerfa, y no es ajena a la propension a cursar estudios allende
la provincia en Zaragoza, Pont, Tremp y Lérida (mapa n.2 §9).

Ahora bien, por su cardcter menos lucrativo, las funciones educativas
incumplen frecuentemente los postulados de la teoria locacional de las
actividades terciarias. No es extrafio que, aun cuando Sabindnigo posee una
dotacién suficiente, algunos escolares muestren una predileccion por los
centros jacetanos; o que algunos padres de esta dltima comarca, ante el
hecho inevitable de la salida del hogar, busquen para sus hijos la solera de
los internados de la capital provincial. Es asi como se explica que, ademads
de la Hoya, la Tierra de Ayerbe y los Monegros, Huesca mantenga desde el
punto de vista educativo estrechas relaciones con la Jacetania y el Serrablo.
Mejores —mads estrechas— que con el Alto Aragén Oriental, pues aqu{ la mds
dificil accesibilidad a la capital de la demarcacién juega en beneficio de
Barbastro, cuyos centros docentes e internados capturan los excedentes que
no absorben los centros basicos de Graus y de esa plausible creacién que
fue el Colegio Libre Adoptado de Ainsa.

Con rango superior a Sabifidnigo y Graus, pero inferior a Huesca,
Barbastro y Jaca, aparecen Monzén y Fraga, drenando mds del 50% de la
demanda comarcal, aunque, a decir verdad, en esta ultima comarca, la
atraccion leridana alcanza el 50% de la gravitacién. Atraido simulté-
neamente por Monzén y Lérida, el tdindem Binéfar-Tamarite apenas logra
pergefiar una timida 4rea de influencia de intensidad comprendida entre el
20 y el 49%, observdndose cémo muchos municipios literanos optan
directamente por los centros leridanos, a los que afluyen con un caudal
superior al 50%.

La franja oriental gravita totalmente sobre Pont de Suert, Tremp o
Lérida, ciudades con las que ese territorio mantiene, no ya estrechos lazos
comerciales propiciados por el factor distancia, como ha sido ya referido,
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sino incuestionables afinidades lingiiisticas, que, de otro modo, se consti-
tuirfan en factor de rechazo.

Menos intensa es la atraccién que para la ensefianza secundaria ejerce
Zaragoza sobre la franja suroccidental de la provincia; con excepcién de
Castejon, Valfarta o Pefialba, que, en razén de la lejania a la capital oscen-
se, gravitan en mds de un 50% sobre la capital del Ebro —y subsidia-
riamente sobre Sarifiena—, el resto de los municipios soluciona con Huesca
mds del 50% de su demanda escolar, y sélo el resto con la capital ara-
gonesa.

En definitiva, el ensamblaje de las dreas de influencia docente parece
ajustarse a las exigencias de la jerarquia urbana, tal cual fuera establecida en
el capitulo anterior; ahora bien, el medio fisico —y, a través de €I, la
accesibilidad— acantonan la proyeccién provincial de la capital a los
territorios situados al oeste del sistema hidrografico del Cinca, desarro-
llando con las comarcas de la Jacetania y el Serrablo —bien regidas, por lo
demds, por el sistema Jaca-Sabifidnigo— relaciones mds intensas que con el
Alto Aragdn Oriental, que, mds alld de sus cabeceras inmediatas, viene a
confluir sobre Barbastro, tal cual parece sugerirlo la hidrograffa.

f). Compra de vehiculos automoviles.

La "democratizacién" del uso del automévil ha logrado reducir, por
debajo incluso de no pocos articulos integrados en el grupo funcional de
comercio al por menor, €l rango jerarquico de este bien central. La orga-
nizacion espacial de la venta de estos ingenios mecdnicos vuelve a resaltar
el papel central de las cabeceras comarcales bésicas, dibujando con bastante
definicién los contornos de sus dreas de atraccion, que vienen a coincidir,
en lineas generales, con las exigencias de los modelos tedricos aplicados.

Pero si el mapa n.? 90 refuerza el papel de Sabifidnigo, Monzén,
Binéfar y Fraga, e incluso concede no poco protagonismo a Ainsa, Graus y
Sarifiena, calla, empero, cuando se trata de dibujar las dreas de atraccién de
Ayerbe, Benasque, Benabarre y Tamarite. Las tres primeras sucumben ante
la exigiiidad de su tamafno demogréfico y no mucho mayor umbral de de-
manda; la dltima, que s posee esa funcién, sélo que para el abastecimiento
de la ciudad, remite ante la dificil competencia de la vecina Binéfar.
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El refuerzo de las cabeceras bdsicas lo es a expensas de la capital
provincial y de las cabeceras supracomarcales, cuya gravitaciéon queda asi
atemperada y reducida a poco mds que sus dreas de atraccién inmediata. Tal
sucede con Huesca, Jaca y Barbastro, la intensidad de cuya influencia
alcanza el 100% en el caso de las respectivas comarcas; pero todavia es
patente una presencia de estos centros de rango superior mds alld de sus
dreas estrictas, siempre con intensidad inferior ya al 50%. Asf, Jaca, luego
de servir la demanda de automdviles de su comarca inmediata —la Jace-
tania—, todavia cubre el excedente serrabl€s, llegando incluso hasta Broto,
en el valle del rio Ara; asi ocurre también con Barbastro, para con el
Sobrarbe y la Ribagorza —especialmente, para con los municipios més
excéntricos a las subcabeceras de Ainsa, o Graus, cuales son por ejemplo
Bielsa, Benasque o Campo, que, ante lo inevitable del desplazamiento, no
ven inconveniente en acudir también a la ciudad del Vero, donde ademads
hay mayor nimero de concesionarios y por supuesto de modelos de
vehiculos—; y lo mismo cabe decir de la capital provincial, que, tras servir a
la Hoya y la Tierra de Ayerbe, proyecta todavia su influencia sobre el drea
monegrina, ante la humilde dotacién de Sarifiena.

La buena dotacion de "puestos de venta" de vehiculos automdviles
mitiga, asimismo, la atraccion de las ciudades extraprovinciales; las captu-
ras zaragozanas desaparecen por completo, en tanto que las de Lérida se
reducen ostensiblemente ante la suficiente dotacién de Fraga o Binéfar,
pero se mantienen incélumes en la Ribagorza Oriental y vertiente oriental de
la Alta Ribagorza, que son drenadas hacia Tremp y Pont de Suert, respec-
tivamente.

En definitiva, la mayor parte de la demanda rural es abastecida desde
los concesionarios de las pequefias cabeceras, y sélo porque la oferta es
mds variada se acude subsidiariamente a la cabecera supracomarcal o a la
capital provincial.

g). Compra de maquinaria agricola.

La venta de maquinaria agricola, siendo un bien de capital que sélo
concierne a un determinado sector de la poblacidn activa provincial, ha de
exhibir un rango jerdrquico mayor que la venta de vehiculos automéviles.
Ahora bien, como la agricola es una actividad econémica que menos que

252



ninguna puede sustraerse a la impronta del medio fisico, no es incom-
prensible que la aseveracion anterior requiera una ponderacién, porque, de
lo contrario, dificilmente pudi€ramos entender que Sarifiena tenga su propia
drea de atraccion y Sabindnigo, en un escalén superior de la jerarquia
urbana, carezca de ella.

Efectivamente, si algo revela el mapa de la compra de maquinaria
agricola (mapa n.? 91) no es otra cosa que la capacidad de atraccién de
Huesca, Jaca y Barbastro, las cabeceras supracomarcales, hasta el punto de
que esta funcién sirve como pocas para delimitar la atraccién inherente a su
condicién jerdrquica.

Sin embargo, la volatilizacién de Sabifdnigo, Ainsa, Benasque,
Graus y Benabarre tiene otras razones distintas de las meramente relacio-
nadas con el concepto de umbral de demanda; mejor dicho, no con el
concepto de umbral de demanda absoluto —referido a toda la poblacién—,
sino con el umbral de demanda ponderado a la poblacién empleada en
actividades estrictamente agricolas. En una palabra, ;por qué Ayerbe
puede, aunque timida, mantener una cierta proyeccidn sobre el entorno y
Sabifidnigo o Afnsa no? La explicacion involucra al medio fisico mismo: la
Montaiia pirenaica tiene una actividad agricola residual y complementaria de
la actividad ganadera, que es la fundamental, mientras que en el Somontano
y, especialmente, en la Tierra Llana, la agricultura es predominante; por
consiguiente, el umbral de demanda se diversifica en las tres dreas geoeco-
ndémicas, haciéndose mayor en la Montafia, € incrementando paralelamente
su rango jerdrquico. De este modo, si Jaca y Barbastro ejercen su capita-
lidad supracomarcal, extendiendo su influencia al Serrablo —en el caso de la
primera— y al Sobrarbe y la Ribagorza —para la segunda—, Huesca ejerce un
papel andlogo para con sus subcomarcas —la Tierra de Ayerbe y los
Monegros—, sélo que estas dos pequefias dreas estdn organizadas en pri-
mera instancia por Ayerbe y Sarifiena, que, la actividad agricola prevalente,
pueden llegar a reunir ficilmente el umbral de demanda necesario para
asegurar la viabilidad de la funcién que nos ocupa. Al menos para la
maquinaria de uso mds frecuente.

Capitales de comarca donde la agricultura alcanza elevados grados de
tecnificacion, Monzén, Binéfar y Fraga ejercen un papel abastecedor de
primera magnitud para con los municipios rurales del entorno, consagrados
a practicas intensivas de cultivo y, por consiguiente, altamente consumi-
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dores de maquinaria. Las 4reas de influencia se dibujan, no obstante, con
no pocas dificultades, pues la inexistencia de obstdculos orograficos rele-
vantes y la proximidad y fuerte competencia de los centros urbanos dan
lugar a multiples interferencias, a la anastomosis de unos flujos que en
cualquier caso parecen denunciar una centralidad més alta en Binéfar —capi-
tal de la ubérrima Litera— que en Monzén o Fraga, ya que ésta iltima no es
ajena a la competencia leridana.

Y tampoco, como puede apreciarse en el mapa n.® 91, son infre-
cuentes las fluencias extraprovinciales de los municipios limitrofes. Los
nicleos de La Violada-Monegros mantienen con Zaragoza flujos de
intensidad préxima al 50%, e incluso superiores a esa cifra en los casos de
Gurrea de Géllego y Castejon de Monegros. En la franja oriental, la parte
oriental de la Alta Ribagorza y la Ribagorza Oriental al norte de Puente de
Montana son drenadas hacia Tremp; Benabarre, La Litera y el Bajo Cinca
canalizan su demanda excedentaria directamente hacia la capital del Segre.

h). Funciones recreativas y de ocio.

El crecimiento del parque automovilistico, especialmente en las dreas
de montafia, mal dotadas en general de servicios publicos de transporte, ha
propiciado una organizacidn espacial de las actividades recreativas y de ocio
a partir de los centros pertenecientes a los niveles urbanos de la jerarquia;
ha incrementado, en definitiva, el alcance econdmico de unos servicios
centrales que antafio —veinte afios ha— daban pdbulo a desplazamientos de
apenas unos pocos kilometros.

Los lazos entre el mundo rural y las ciudades se anudan, para este
grupo funcional, predominantemente a través de la poblacién joven. Sin
embargo, pese a la movilidad e independencia que el automévil hace
posibles, y pese a la juventud misma de estos grupos humanos siempre
proclives al viaje sibitamente improvisado, los desplazamientos raras veces
llegan a superar la distancia cronolégica de los 30 a 45 minutos, lo que no
significa que, excepcionalmente, las "caravanas" de Plan no rebosen de
maciellos! del otro confin montafiés, o que los valles occidentales jacetanos
se vacien de jovenes durante las fiestas pamplonesas de San Fermin.

1 “Solteros' en las variedades dialectales pircnaicas.
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Sea como fuere, ese alcance cronoldgico medio de los desplaza-
mientos explica la dimensién de las dreas de influencia de las ciudades
oscenses, cuya atraccion viene a subrayar las dreas gravitatorias inmediatas,
siendo muy escasos los flujos extracomarcales. Con las excepciones de
Jaca, cuya enorme terciarizacién —abundancia de discotecas de la dltima
"postmodernidad”, superpoblacidn turistica estival, festivales folkldricos,
etc.— facilita la captura de entre el 20 y el 50% del ocio serrablés, en
detrimento de la centralidad sabifianiguesa, y Huesca, cuya atraccién
recreativa remite al pie del puerto de Santa Bérbara, capturando el drea de
Ayerbe, el resto de las cabeceras y subcabeceras Testringe su gravitacion a
los limites de sus dreas de influencia inmediatas, cual sucede en el
Somontano barbastrense, el Sobrarbe y la Ribagorza (mapa n.? 92).

No obstante, la Tierra Llana oriental presenta ciertas particularidades.
Una mayor facilidad para las comunicaciones, posibilitada por la ausencia
de obstaculos topogréficos relevantes, y la vecindad de sus centros urbanos
impiden el trazado nitido de las dreas de gravitacién, dando lugar a una red
de flujos completamente anastomosada. Desde las tierras del Cinca Medio y
La Litera se acude a Monzdn o a Binéfar indistintamente; funcidn efimera
como pocas, sometida a los dictados de la emulacion mds idiotizante, basta
con que el ultimo grito de la moda en salas de fiesta abra uno de esos
inciertos apriscos en cualquiera de esas dos ciudades, para que se altere
momentdneamente la capacidad de atraccién de las mismas y, en conse-
cuencia, su proyeccion espacial.

En el Bajo Cinca, y pese a que ninguno de sus habitantes jévenes estd
a salvo de las tentaciones psicodélicas de la discoteca de Binéfar —]o ultimo
de lo 1dltimo, cuando fue hecha esta encuesta—, las cosas parecen ser mucho
mds faciles de desentranar, pues Fraga organiza normalmente esta funcidn,
sin que estén ausentes las capturas de la vecina Lérida; como tampoco lo
estdn en La Litera, la Ribagorza Oriental y los municipios del alto valle del
Noguera Ribagorzana, aunque en estos dos ultimos casos el ocio es
encauzado hacia Tremp y Pont de Suert, respectivamente. Mds amortiguada
que en el caso de otras funciones, la atraccién zaragozana no pasa inad-
vertida a los hdbitos de consumo de los jovenes de la franja limitrofe, si
bien de manera mucho mads ocasional.

Menos frecuentes, pues, los drenajes allende la provincia, y con las
excepciones referidas, el mapa de la organizacidn espacial de las actividades
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recrativas y de ocio viene a subrayar la irradiacién inmediata de los centros
urbanos oscenses, siguiendo en lineas generales las prescripciones de los
modelos tedricos.

8.4. La atraccion general y jerarquizada de las ciudades oscen-
ses.

Si consideramos de forma global los flujos que la encuesta quiere
para nuestros municipios —con las necesarias extrapolaciones para aquéllos
que no fueron sometidos a consulta—; si hacemos abstracciéon de la
excepcionalidad de una determinada funcién para considerar el conjunto de
todas las relaciones funcionales, podremos determinar la intensidad de los
vinculos a través de los cuales el mundo rural se une a sus ciudades.
Podremos determinar, en definitiva, la intensidad con que se relacionan los
elementos de nuestro subsistema provincial.

La ponderacién empirica de la intensidad de la atraccidn ejercida por
las ciudades oscenses revela la existencia de un subsistema urbano, cuya
organizacidn jerdrquica viene a corroborar las previsiones del modelo de
REILLY y, naturalmente, de la jerarquia urbana establecida a partir del
andlisis de las funciones de comercio y servicios.

A una ciudad primate, cuya proyeccidn espacial descansa en el hecho
mismo de su condicidn de cabeza de demarcacién provincial —lo que no es
6bice para que algunos municipios, como veremos, escapen a sus ten-
tdculos—, sigue en la jerarquia un segundo nivel formado por las cabeceras
supracomarcales —Jaca y Barbastro— cuya gravitacion rebasa los Iimites de
sus comarcas inmediatas.

Aparece después un tercer nivel, compuesto por las cabeceras comar-
cales en sentido estricto —Sabifidnigo, Monzdn, Binéfar y Fraga—, que
organizan directamente sus comarcas, aunque en segunda instancia encuen-
tren los centros anteriores antes de conectar directamente con la capital
provincial —en el caso de Binéfar y Fraga, sea la ciudad de Lérida el centro
supracomarcal que para Sabifidnigo es Jaca—.

Un cuarto nivel, aunque de talla demogréfica rural o en el mejor de
los casos semiurbana, estarfa compuesto por municipios funcionalmente
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urbanos, que organizan pequeiias dreas bajo la supervisién jerdrquica de los
centros supracomarcales o la propia capital provincial —Ayerbe, Sarifiena,
Ainsa, Graus, Benasque y Benabarre—; un quinto nivel, rural, englobarfa al
resto de los municipios.

a). La atraccion de la capital provincial.

La designacién como capital provincial que la Ley de Javier de
Burgos (1833) hizo en beneficio de la antigua Osca supuso la dilatacion al
conjunto de la demarcaciéon de la gravitacién que hasta entonces coincidiera
con los limites de su comarca mercantil natural, la Hoya de Huesca, inscrita
entre las Sierras Exteriores pirenaicas por el norte, las "Canteras” de Almu-
dévar por el sur, el rio Alcanadre por el este y el piedemonte que actia de
interfluvio entre los sistemas hidrograficos del Gdllego y el Cinca por el
oeste.

La capitalidad supuso inmediatamente un estimulo para las funciones
mercantiles y de servicios en general, al socaire de los desplazamientos
que, en demanda de sus necesidades administrativas, debian efectuar
forzosamente los ciudadanos de la circunscripcién. Las implantaciones
industriales contemporaneas dieron lugar a un crecimiento sin precedentes,
que, solidariamente, iba a traducirse en un incremento de su centralidad
funcional. Hoy, Huesca es, primero y ante todo, la capital de la Hoya,
pero, antes de proyectarse a la provincia, es ademds una cabecera supra-
comarcal que organiza la Tierra de Ayerbe y el 4rea monegrina oscense, a
través de dos pequeilas subcabeceras, Ayerbe y Sarifiena, respectivamente.

El mapa n.® 96 expresa con nitidez la intensidad de los vinculos de la
capital para con su provincia. Pues bien, la gravitacion oscense muestra una
intensidad superior al 75% en la Hoya, descendiendo levemente hasta
situarse entre el 50 y el 74% en el confin meridional de la provincia, cuyos
municipios —Gurrea, Almudévar, Tardienta— no son insensibles a la atrac-
cién zaragozana.

Una gravitacién similar ejerce sobre la Tierra de Ayerbe, cuya
cabecera, desprovista de sustancia funcional por la misma proximidad a la
ciudad del Isuela y por la erosién demogrdfica de su comarca, mantiene un
escaso poder de tutela para con sus municipios rurales (mapa n.2 93); mas
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no sucede lo mismo con su otra subcomarca —los Monegros oscenses—,
cuya subcabecera, mds alejada de la capital, mayor en talla demografica y
situada en el centro de un drea de poblamiento rural concentrado en grandes
nicleos y menos afectada por el éxodo rural, ejerce una atraccidn superior
sobre su entorno, haciendo descender correlativamente la gravitacion
oscense hasta situarla entre el 25 y el 50%. M4s alld de esos territorios, ante
la competencia de Jaca o Barbastro, la atraccién oscense disminuye en
general por debajo del 25%.

Ahora bien, excepcion hecha de Jaca, Barbastro y Monzdn, los
habitantes de cuyos bien dotados municipios no acuden a Huesca sino para
los servicios administrativos indispensables, y excepcion hecha también de
la franja oriental, de la que nos ocuparemos inmediatamente, la presencia
funcional de la capital en toda la provincia se mantiene por regla general en
un grado de intensidad no inferior al 10%. E incluso ese gradiente de
intensidad vuelve a incrementarse paraddjicamente en algunos municipios
del confin noroccidental de la provincia. ;Paraddjicamente? No tanto: como
la variable distancia exige ser ponderada en términos econdmicos,
cronoldgicos y hasta psicoldgicos o "afectivos” (BAILLY et al., 1984, p.
136), y no sélo geométricos, no es extrafio que desde la periferia de una
comarca se opte por "puentear” la cabecera en beneficio del nivel urbano
superior (KAYSER, 1972-B) —en este caso, la capital provincial-. Tal parece
ser el comportamiento de Ansd, Torla o Broto, que, distantes casi una hora
de sus respectivas cabeceras comarcales —Jaca o Sabifidnigo—, sienten por
la capital provincial una atraccidon mds intensa que otros municipios —como,
por ejemplo, Bailo o Caldearenas—, mds proximos tanto a la ciudad de
Huesca cuanto a las cabeceras de la Jacetania y el Serrablo.

Nada de esto sucede, empero, en el Alto Aragén Oriental, pues aqui
"puntear” Barbastro requiere una hora de viaje adicional; unas condiciones
de accesibilidad mucho més dificiles hacen, pues, disminuir la gravitacién
de la capital provincial en los territorios de Sobrarbe y Ribagorza, redu-
ciéndola a una intensidad siempre inferior al 25%.

Ahora bien, como pudo comprobarse al cartografiar los resultados
parciales de la encuesta en el epigrafe anterior, un rosario de municipios
situados en la franja limitrofe con la vecina provincia de Lérida escapa por
completo a la influencia de la capital oscense. El medio fisico —sobre todo
en el caso del valle del Noguera Ribagorzana—, la distancia a la capital
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provincial e, inversamente, la proximidad a la ciudad del Segre explican
sobradamente estas capturas leridanas, favorecidas, ademds, por un enten-
dimiento lingiiistico que es factor no poco importante en las transacciones
comerciales.

b). La atraccidn de las cabeceras supracomarcales.

La conformacion de las dreas de influencia de las que constituyen el
segundo nivel de la jerarquia urbana —Jaca y Barbastro- estd no poco deter-
minada por las condiciones del medio fisico, como adelantara el capitulo
tercero.

En efecto, la estructura de la Cordillera y la red hidrogréfica se com-
binan para labrar, en las deleznables margas azules del Eoceno, un gran
surco longitudinal —la Depresién Media pirenaica: Canal de Berdin-Val
Ancha- que ha de jugar un papel preponderante en la intercomunicacién de
los valles pirenaicos y la génesis de las ciudades.

En el Alto Aragén Oriental, sin embargo, una red hidrogréifica en
abanico corta transversalmente la estructura, impidiendo la repeticién del
corredor longitudinal jacetano y declinando hasta Barbastro toda posible
génesis de un auténtico centro urbano. Si la influencia de Jaca acaba por el
sur en las Sierras Exteriores pirenaicas, cuyos dltimos solanares pertenecen
ya a la gravitacion oscense, la inexistencia de nicleos urbanos superiores y
el trazado de la red natural de comunicaciones, que el sistema hidrografico
del Cinca-Ara-Esera-Isdbena propicia, hacen recaer en Barbastro, al finy a
la postre una ciudad somontana, la organizacién de estos montanos terri-
torios.

El drea de influencia de Jaca (mapa n.° 93) viene a coincidir en
primera instancia con la cuenca hidrogréfica del rio Aragén —la Jacetania—,
pero en segunda, en la medida en que ha sido considerada cabecera
supracomarcal, dilata su influencia sobre el alto valle del rfo Géllego
—capturando incluso el alto valle del rio Ara—, que es el drea tributaria de
Sabifidnigo: el Serrablo y el valle de Tena. La intensidad de la gravitacion
jacetana es préxima al 100% en lo que tradicionalmente se conoce como el
"Campo de Jaca"; al oeste, en los valles de Ansé, Echo, Aragii€s, Bailo y
Berdiin, la atraccion ve levemente menguada su intensidad —se sitia entre el
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50 y 74%— en beneficio de los "puenteos” a la capital provincial, como se
explic antes. Una moderada atraccién —ya inferior al 25%— se advierte
todavia en los municipios serrableses y tensinos, que, en la cuenca del
Gillego y el alto valle del Ara —Torla o Broto—, constituyen ya el drea de
influencia de Sabifdnigo.

El drea de influencia de Barbastro (mapa n.? 96) abarca, sin embargo,
una extensién mucho mayor. Su atraccién alcanza elevadas intensidades
—100%— en su comarca natural —el Somontano de su nombre—, con la
excepcidn de los municipios bafiados por el rio Alcanadre, que perciben ya
la atraccién de la capital provincial —Abiego, Lascellas, Adahuesca,
Barbufiales, etc.—. Hacia el norte, la atraccién comienza a declinar —se sitia
entre el 10 y el 24%— a favor de la gravitacién de sus subcabeceras —Ainsa,
Benasque, Graus y Benabarre—, pero todavia serd superior al 25% en Ain-
sa, Campo, Laspatiles, Sahin o Benasque, levantindose —especialmente en
los tres ultimos casos— un "puente” sobre Graus, similar al que desde
algunos municipios periféricos se tendfa con la capital provincial sobre Jaca
y Sabindnigo. Sin embargo, la capitalidad de Barbastro cede en la
Ribagorza Oriental ante la competencia de las ciudades catalanas —Pont de
Suert y Tremp—, siendo Benabarre y Tolva los dltimos municipios que
virtualmente caen dentro de su gravitacién. Al sur, la atraccién remite en

Monzén, municipio al que todavia atrae, si bien con intensidad inferior al
10%.

En definitiva, la gravitacién barbastrense queda confinada al sur de
Broto —Fiscal-, donde entra en contacto con la atraccién jacetano-sabi-
flaniguesa, y al oeste de la sierra de Sis —interfluvio de los sistemas Cinca-
Esera-Isdbena y el Noguera Ribagorzana—. La competencia de Monzén y
Huesca, sin verdaderos obstdculos topograficos, se resuelve en un gra-
diente de intensidad hacia el sur y el oeste.

Ahora bien, si Jaca y Barbastro, ademds de un pasado comtn como
paradigmaticas ciudades-mercado, tienen también en comun su pertenencia
a un mismo nivel funcional de la jerarquia urbana y su condicién de cabe-
ceras supracomarcales que organizan subsidiariamente territorios atraidos
en primera instancia por otras ciudades, a pesar de haber seguido una
evolucidn funcional distinta en las ultimas décadas, todavia siguen siendo
mds importantes los nexos que las cisuras; lo que las une que lo que las
separa. En ambas, el crecimiento demografico contemporaneo guarda poca
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relacién con la dindmica poblacional de sus comarcas; en una palabra,
ambas han crecido al margen de sus traspaises: Barbastro, sobre la base de
implantaciones industriales recientes; Jaca, merced a la actividad turistica,
de manera que su hipertrofiado indice de terciarizacién sobrepasa con
mucho las necesidades de un hinterland al que organiza pero de forma poco
conexa, o de manera sélo secundaria (GARCIA Ruliz, 1978-A, p. 559).

Barbastro sigue siendo un punto de referencia funcional para el
Sobrarbe y la Ribagorza, pero es antes que nada una ciudad que busca en la
industria su futuro; Jaca es también la capital —-inmediata— de la Jacetania y
—mediata— del Serrablo, pero es mucho antes un enclave turistico de
proyeccion, no ya extracomarcal o extraprovincial, sino extrarregional y
extranacional. A partir de un momento dado, las ciudades, pues, tienen
tendencia a vivir sobre ellas mismas y para ellas mismas (VEYRET-VERNER,
1970, pp. 53-54); incluso aunque sigan organizando un traspais.

¢). La atraccién de las cabeceras comarcales.

Excepto Monzdn, que, tanto por su tamaio demogréfico cuanto por
su situacién geografica, se revela cabecera practicamente independiente, las
otras tres que comparten el mismo rango jerarquico —Sabifidnigo, Binéfar y
Fraga—, sobre asegurar la mayor parte de las necesidades de bienes y
servicios de sus dreas tributarias —lo que no sucede en el caso de las subca-
beceras—, soportan la supervision de centros de irradiacién supracomarcal
—Jaca para Sabifidnigo, y Lérida para Binéfar y Fraga—.

El drea de Sabiifidnigo (mapa n.2 93) se extiende entre el interfluvio
Aragén-Gdllego, el alto valle del rio Ara —todavia en Fanlo su atraccion no
desciende por debajo del 10%-— y el puerto de Monrepds sobre las Sierras
Exteriores, en cuyo fastigio se desdibuja ante la centralidad de la capital
provincial. Auspiciada por el dinamismo industrial de Sabifidnigo, la
demanda de mano de obra de cuyos establecimientos fabriles la ha
paraddjicamente despoblado, el Serrablo y el valle de Tena constituyen
aproximadamente una recreacién funcional de los restos de una comarca
que antafio organizara Jaca a través de la subcabecera de Biescas. El cre-
cimiento demogréfico no s6lo ha supuesto el eclipse de la villa biesquesa,
sino que, tras la apertura del tinel de Cotefablo, ante la astenia de la capital
sobrarbesa, su gravitacion alcanza el alto Ara, acomoddndose a las exigen-
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cias de las leyes gravitacionales de REILLY y anulando la masividad de un
interfluvio que antafio separara nitidamente el oriente y el occidente alto-
aragoneses (DAUMAS, 1976, p. 14).

Hoy, mds alld de su vasto término municipal, o de Caldearenas,
Yebra y Yésero, en que la atraccién sabifianiguesa es superior al 50%, el
resto del territorio —Biescas y el valle de Tena— es tutelado con intensidad
comprendida solamente entre el 25 y el 50%, pues desde estos municipios
periféricos no son infrecuentes los "puentes” funcionales tendidos directa-
mente con Jaca y la propia capital de la provincia.

El drea de Monzén —el Cinca Medio— es una reciente creacién de esta
ciudad, a expensas de la de Barbastro y parte de la de Fraga, sobre las que
antano gravitaba. El crecimiento demogrédfico de esta antigua villa, al
socaire de las implantaciones industriales posteriores a la guerra civil, ha
venido a estimular el crecimiento del sector terciario, siquiera para asegurar
una demanda ab intra, que en los primeros momentos del despegue asumia
la capital del Vero. Hoy, cuando su proceso de urbanizacién parece estabi-
lizado, y sin perder en absoluto su especializacién funcional industrial, la
capital del Cinca asiste a una consolidacién de su sector terciario, cuya
proyeccion espacial es la génesis de un drea de influencia propia. Tal cual
parece apreciarse en el mapa n.2 95, el campo gravitatorio montisonense se
alarga en torno al eje del Cinca, al sur de la sierra de Carrodilla, remitiendo
progresivamente el entrar en contacto con la atraccién de las ciudades
vecinas —Barbastro, Sarifiena, Fraga y Binéfar-Tamarite—.

El 4rea de Binéfar-Tamarite coincide plenamente con las tierras de La
Litera. Superviviente, gracias a la politica hidrdulica, del naufragio demo-
grafico que afectd a gran parte del campo oscense, esta feraz comarca ha
visto medrar en las Gltimas cuatro décadas un nicleo urbano industrial
préspero, que inmediatamente iba a tomar el relevo en la reccién de su
territorio, eclipsando inevitablemente a su antigua capital, Tamarite de
Litera. Hoy, la vieja cabecera no mantiene sino una atraccion estrictamente
relacionada con su funcién judicial residual, pero la mayor parte.de la
demanda de bienes y servicios es asegurada por Binéfar.

En cualquier caso, la escasa distancia que las separa —apenas una
decena de kilémetros— nos permite considerarlas como un todo funcional
—Binéfar-Tamarite—, cuya gravitacién (mapa n.? 95) alcanza en primera

262



instancia La Litera, pero se dilata también por las tierras del Cinca Medio y
el Bajo Cinca. La centralidad en la compra de maquinaria agricola y el éxito
de su "sala de fiestas" proyectan por estos territorios una atraccién que en
ningun caso supera el 10%, y que no es sino el reverso de las capturas que
de esta comarca se cobra Monzdn para algunos servicios educativos y
sanitarios. Y todo ello, en la imposibilidad de trazar limites precisos para la
atracciéon de dos ciudades muy préximas en el espacio y en absoluto
separadas por obsticulos topogréficos; lo que viene a solapar el ensamblaje
de las dreas de influencia, postulando la virtualidad del modelo probabilis-
tico de HUFF.

Menos imprecisos vienen a resultar los limites de la gravitacién
fragatina (mapa n.? 95). Situada en el confin meridional de la provincia, en
posicién sélo excéntrica en relacién con el subsistema oscense, puesto que
el eje del Ebro le asegura una situacion privilegiada en el sistema nacional,
la ciudad de Fraga organiza las feraces tierras del Bajo Cinca y el extremo
oriental monegrino —Pefialba, municipio de multiples gravitaciones, repre-
senta el limite occidental del drea—. Al norte de Osso, Chalamera y Belver,
la proyeccién de esta ciudad va cediendo en beneficio de la atraccién de
Monzén y Binéfar.

Con excepcion de Monzon, por las razones que han sido aducidas —lo
que, como veremos, no significa que sea insensible a la atraccién leridana,
bien que muy amortiguada—, Sabifidnigo, Binéfar-Tamarite y Fraga nunca
llegan a ejercer, ni siquiera con sus propios municipios capitalinos, una
atraccién superior al 75%, lo que prueba su condicién de centros tributarios
—si bien lejos de la dependencia que serd propia de las subcabeceras— bajo
la supervision de centros supracomarcales: Jaca para Sabifidnigo; Lérida
para Binéfar-Tamarite y Fraga. Estos dos tdltimos centros parecen, en
definitiva, configurarse como una avanzada occidental del sistema urbano
cataldn.

d). La atraccion de las subcabeceras comarcales.
De tamafio demografico semiurbano e incluso rural, las subcabeceras

comarcales constituyen el dltimo nivel jerdrquico funcionalmente urbano,
antes de pasar a los municipios demografica y funcionalmente rurales.
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Pese a su pertenencia a un mismo eslabdn jerdrquico, las subcabe-
ceras oscenses exhiben no pocas diferencias, tanto demogréficas cuanto
funcionales: desde las que poseen un tamaifio poblacional semiurbano, a las
que —en las dreas montaifiosas ello es mds que suficiente— apenas frisan el
millar de habitantes; desde las que mantienen una atraccién cuya intensidad
puede llegar a superar el 50%, hasta las que sirven bienes y servicios de
escaso rango, con intensidad incluso inferior al 25%.

El Alto Aragdn Oriental, un vasto territorio sangrado como ningin
otro por el éxodo rural, se organiza a partir de la cabecera supracomarcal
barbastrense, apoyada por cuatro subcabeceras: Ainsa, Graus, Benasque y
Benabarre, cuyas dreas tributarias vienen a coincidir con las propuestas
efectuadas a partir de la aplicacién del modelo de REILLY.

El Sobrarbe (mapa n.® 94) gravita en torno a Afnsa, que, merced a la
apertura del tinel internacional de Parzdn, no ajena al impacto turistico y
bien situada en la confluencia de los rios Cinca y Ara, se ha subrogado en
el papel rector que desde la configuracion de los partidos judiciales venia
desempenando Boltafia. Hoy, excepto esos pequefios servicios adminis-
trativos, el resto de las funciones terciarias es asegurado desde la villa de
Ainsa. Salvo por el oeste, cuyos territorios capturan de consuno Jaca y
Sabifidnigo —la atraccién de Ainsa sobre Torla y Broto no supera el 25%—,
doblegando el antafio imponente interfluvio de Cotefablo, por el sur y el
oeste la ereccién de penosas serranias interfluviales corta drdsticamente la
gravitacién de Ainsa, municipio que, pese al trazado de la red de carreteras
—es lugar de paso obligado para acceder al Somontano—, no puede evitar ser
"puenteado” desde los municipios mas alejados de su drea, como sucede
desde Bielsa, donde se advierte una disminucién de la atraccidn, en benefi-
cio de Barbastro.

La Ribagorza (mapa n.? 94) cuenta con un centro semiurbano, Graus,
cuya atraccidn se derrama al norte siguiendo los cursos de los rios Esera e
Isdbena, que en esa villa confluyen. Al sur, concluye ante la centralidad
barbastrense y la sierra de Carrodilla; al oeste, el interfluvio de la sierra de
Sis constituye un limite infranqueable, mientras que, al norte, su gravi-
tacién remonta el curso del rio Esera, taladrando el macizo de Turbdn,

donde la centralidad de Benasque reduce la atraccién gradense por debajo
del 25%.
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La Alta Ribagorza (mapa n.% 94), acantonada al norte del Turbén, se
organiza en primera instancia en torno a Benasque, cuya préspera actividad
turistica ha dado lugar a un fuerte crecimiento del sector terciario, incremen-
tando, por consiguiente, una centralidad que sin embargo no puede impe-
dir, tanto la penetracién de Graus, cuanto el drenaje a Pont de Suert-Tremp
del sector oriental.

La Ribagorza Oriental, virtualmente atraida por Benabarre, se reduce
a los municipios de Benabarre, Tolva, Puente de Montafiana y Viacamp; al
norte, la distancia juega en favor de la centralidad de Pont de Suert y Tremp
(mapa n.? 94). Del mismo modo que Binéfar o Fraga, sélo que incapaz de
regir su propia 4rea de influencia, Benabarre y la Ribagorza Oriental, asi
como el oriente de la Alta Ribagorza, pertenecen a dreas de influencia de
ciudades leridanas, y, en términos funcionales, al sistema cataldn.

Las otras dos subcabeceras forman parte de la cohorte en que se
apoya Huesca antes de proyectarse a su demarcacidén. Somontana ya, en el
centro de un territorio bafiado por el rio Gdllego, pero fuertemente afectada
por el éxodo rural, privada de oferta funcional a causa de su proximidad a
la capital, Ayerbe (mapa n.® 93) sirve a las Peflas de Riglos, Agiiero,
Murillo de Géllego —en la provincia de Zaragoza—, Loarre, Loscorrales y
Biscarrués no mds del 25% de su demanda de bienes y servicios.

Mayor en talla demogréfica, protegida de la gravitacion zaragozana
—que, de otro modo, fuera mayor— por la sierra de Alcubierre, y mds
alejada de la capital provincial, Sarifiena (mapa n.% 95) organiza el drea
monegrina oscense, asegurando casi siempre mds del 25% de la demanda
de sus municipios, y superando ese guarismo sélo a medida que, hacia el
este y el sur, aumenta la distancia a la capital del Isuela.

e). Las capturas extraprovinciales.

Denostada por unos, fervientemente defendida por otros, la divisién
de Javier de Burgos se ha revelado al cabo de ciento cincuenta anos como el
factor que ha propiciado, sobre un territorio en cierto modo excéntrico
respecto a los grandes ejes de comunicacion nacionales, la génesis de un
subsistema urbano de cardcter provincial.
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Sin embargo, la atraccién de la capital provincial, vehiculo y soporte
primeros de las relaciones entre los elementos de nuestro subsistema, ha de
ceder ante la gravitacion de otros centros extraprovinciales de rango muy
superior en la jerarquia urbana nacional. Ello ni ha de escandalizar, ni ha de
desautorizar la realidad del subsistema oscense, pues, salvo cuando se trata
de territorios insulares, o cuando se interponen férreas fronteras nacionales,
es normal que esto suceda; es 16gico que la division provincial, heredera de
compartimentaciones territoriales histdricas, se vea en cierto modo pericli-
tada por los nuevos tiempos, por las revoluciones de la industria y los
transportes, que han supuesto una revolucién tambi€n del concepto de
distancia. Sea como fuere, es lo cierto que las capturas que de las franjas
oriental y suroccidental se cobran, respectivamente, Lérida y Zaragoza, no
son precisamente una sorpresa mdgica de la encuesta, sino que, muy al
contrario, forman parte de las propias explicaciones allegadas por la apli-
cacion del modelo de REILLY.

Tal cual lo adelantaron esas leyes de gravitacion, el alto valle del
Noguera Ribagorzana, la Ribagorza Oriental, La Litera y el Bajo Cinca
(mapa n.® 97) constituyen los territorios organizados por las ciudades
occidentales del sistema cataldin —Lérida, Pont de Suert y Tremp—. La
intensidad se aproxima al 100% al norte de la sierra de Carrodilla, situan-
dose entre el 25 y el 50% en La Litera y el Bajo Cinca. La explicacién no
requiere profundas consideraciones cientificas: los municipios septentrio-
nales forman parte directamente de las dreas de influencia de Pont de Suert
y Tremp; los municipios de Litera y Bajo Cinca tienen en Lérida un punto
de referencia supracomarcal, pero estdn organizados en primer término por
cabeceras comarcales que ejercen de tales —Binéfar-Tamarite y Fraga—. Aun
asf, en estas cabeceras, no menos del 25% de las necesidades funcionales
es resuelto por la capital del Segre. La intensidad de la gravitacién de esta
capital va mitigdndose hacia el oeste ante la progresiva presencia funcional
de nuestra ciudad primate, pero todavia alcanza al Cinca Medio, si bien con
intensidad nunca superior al 10%.

En términos cuantitativos, considerando la intensidad gravitatoria de
un determinado municipio como un valor porcentual del nimero de sus
habitantes atraidos, el potencial de consumidores que buscan’en las ciuda-
des catalanas satisfaccién a su demanda de bienes y servicios podria esti-
marse en 17.141, cifra que no nos parece exagerada, teniendo en cuenta
que ESCOLANO UTRILLA cuantifica en casi veinticinco millares las capturas
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extrarregionales del sistema comercial aragonés, y dice corresponder a la
provincia de Huesca mds de la mitad de ese volumen (ESCOLANO UTRILLA,
1985, p. 348).

Mas discreta, contrariamente a las previsiones del modelo de HUFF,
parece ser la franja capturada por la macrocéfala Zaragoza. Aun cuando la
encuesta, en su afdn de recoger tendencias medias, omite lo que podriamos
denominar desplazamientos anecdéticos o extraordinariamente ocasionales,
es lo cierto que la inmensa mayoria de los habitantes de la provincia tiene
con la capital aragonesa relaciones bastantes como para hacernos suponer,
en la mayor parte de los municipios, una presencia funcional no inferior al
5%. ({Qué oscense no acude a peregrinar a la Basilica del Pilar, a los
grandes almacenes, a visitar la Feria Internacional de la Maquinaria Agri-
cola o, en casos de extrema gravedad, a buscar una desesperada terapéutica
en los hospitales de la capital del Ebro? Pero, como se ha dicho, la encuesta
no persegufa captar lo extraordinario, lo episédico, sino lo habitual. Los
hébitos de consumo.

Y, sin embargo, descubre relaciones frecuentes entre la capital
regional y la franja suroccidental (mapa n.? 97), desde Alcald de Gurrea
hasta Pefialba y Candasnos; relaciones que, salvo en el caso de Valfarta, no
sobrepasan el 50%, y que, siguiendo el procedimiento anteriormente des-
crito, conciernen a dos millares escasos de personas —1.843—. No se olvide
—reiteramos— que debe entenderse como la atraccién mds directa y frecuen-
te, lejos de hdbitos inusuales. ;Qué razén puede explicar satisfactoriamente
esta distorsién respecto de los modelos teéricos? A nuestro juicio, una: la
"provincializacion".

Aun cuando el modelo de REILLY se reputaba, en este inico caso, mds
proximo a la realidad que el probabilistico de HUFF, las relaciones funcio-
nales empiricamente determinadas a través de la encuesta restringen todavia
mas las capturas zaragozanas. S6lo cabe, a nuestro parecer, una explica-
cién: puesto que estos territorios estdn situados a mucha menor distancia de
la capital que las tierras de la franja oriental, la indudable centralidad zara-
gozana choca con un bastidn invisible, que no es otro que el peso psico-
l6gico de una pertenencia administrativa ya centenaria.

Como quiera que la mayor parte de los servicios guarda alguna
relacion con la configuracion espacial de la Administracion del Estado, no
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son pocos los provincianos que en la ineludible necesidad de acudir a su
capital para solventar sus relaciones con la Administracion, subvienen "de
paso” sus necesidades de consumo minorista, especialmente las de menor
frecuencia de uso y mayor rango jerarquico. Resulta asi que las funciones
comerciales, las mds proclives a las leyes espaciales del mercado, tropiezan
con la distorsion del factor distancia, al que el hecho provincial afiade otros
contenidos conceptuales de tipo psicolégico o afectivo. La "provincia-
lizacién", la realidad centenaria de la Ley de Burgos, viene asi a corregir lo
que la teoria locacional de las actividades terciarias presume producto inico
y exclusivo de la capacidad de atraccidn de los centros y, medido incluso en
tiempo, del factor distancia.

Anécdotas al margen, la encuesta viene a verificar en casi todos los
casos las presunciones de los modelos tedricos; tan sélo al aplicarse a un
ambito tan anisotrépico como la Montafia, la realidad de las relaciones entre
los nucleos de la red corrige las previsiones tedricas basadas en la centra-
lidad y el factor distancia. Pero como los interfluvios de la Montafia oscen-
se son dreas demograficas desérticas, esos pequeinos desajustes para nada
influyen sobre el volumen de la demanda que justifica la centralidad
funcional de un lugar central; para nada contradicen la explicacién que de
las relaciones entre los elementos suministra la teoria locacional. Sélo en el
caso de la atraccion zaragozana parecen errar los modelos; y no porque se
altere sustancialmente el valor de la variable distancia, sino porque la tutela
provincial, los vinculos administrativos, propician otros de tipo comercial
que, de lo contrario, obedecieran ciegamente al solo principio de mercado.

Con las reticencias de SOPPELSA sobre la viabilidad de la utilizacién de
modelos para la delimitacién de las dreas de influencia —sus recelos apuntan
incluso a la formulacién probabilistica de HUFF y estdn fundados en la
subjetividad e influencia del grupo social en la percepcién que el potencial
consumidor hace de la variable distancia (SOPPELSA, 1977, p. 16)—, en
nuestro caso, no obstante, las leyes de REILLY y HUFF nos han permitido
“explicar” el funcionamiento sistémico de nuestra red urbana provincial. En
efecto nos han permitido descubrir la existencia de un subsistema urbano de
caricter provincial, las relaciones de cuyos elementos, jerdrquicamente
estructurados, se "explican" a partir del analisis funcional; a partir de la
teoria de la localizacidn de las actividades terciarias, como corpus doctrinal
enriquecido por las aportaciones cientificas subsiguientes a la formulacién
christalleriana de la Teorfa de los Lugares Centrales.
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8.5. Una propuesta de comarcalizacién oscense, basada en el
andlisis de las funciones terciarias.

Sélo tras la verificacién de la via hipotético-deductiva, con la certeza
de que el ensamblaje de las dreas de influencia se "explica” sobre la base de
la competencia que los elementos del sistema realizan entre si a partir de su
dotacién funcional, s6lo entonces podemos, pues, encarar el reto, siempre
comprometido, de formular una propuesta de comarcalizacién. La provincia
de Huesca, "si es que puede haber divisiones comarcales incontrovertibles”
(MIRALBES BEDERA et CASAS TORRES, 1973, p. 184), queda asi dividida en
trece comarcas (mapa n.? 98), de cuya composicion territorial se ocupan los
pardgrafos siguientes.

El 4rea de atraccion de Jaca, para la que en alguna ocasién hemos
celebrado la pertinencia de la voz "Jacetania”, y no perdiendo de vista que,
en calidad de cabecera supracomarcal, es centro secundario para las tierras
del vecino Gdllego, se extiende sobre la cuenca hidrogréfica del rio Aragén,
marginada al sur por las Sierras Exteriores pirenaicas (omitimos la referen-
cia a los distintos municipios, pues no otra cosa recoge el mapa n.? 98).

El Serrablo y el valle de Tena, la comarca regida por Sabifdnigo,
coincidente con €l alto curso del rio Géllego, queda limitada al sur por la
muralla de las Sierras Exteriores; por el suroeste, concluye poco antes de
que el Géllego adopte definitivamente el trazado meridiano al encajarse en la
foz de La Peia; al este, el puerto de Serrablo; pero, al noroeste, todavia
organiza buena parte de los servicios de Torla y Broto, cuya demanda no
resuelve directamente la capital provincial. Y todavia desde Fanlo las pocas
familias residentes en este vasto municipio son atrafdas indistintamente
hacia Ainsa y Sabifdnigo.

El Sobrarbe, capitaneado por Ainsa —Boltafia, para los servicios
relacionados con la Administracion de Justicia—, donde el rio Ara rinde sus
caudales al Cinca, queda limitado al sur por las sierras de Guara y Olsén; al
este, por el interfluvio Cinca-Esera, y al suroeste, por el embalse de
Mediano.

La Alta Ribagorza, producto de la terciarizacién de Benasque, que
viene asi a subrogarse en el papel antafio detentado por Castején de Sos,
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queda confinada al norte del macizo del Turbén, sin que pueda evitarse la
captura que de la vertiente oriental se cobra Pont de Suert.

La Ribagorza —Ribagorza por antonomasia o Ribagorza gradense— es
el 4rea funcionalmente organizada por Graus, cuyos limites son: el Turbdn
al norte, la sierra de Sis al este, la sierra de Carrodilla al sur y el embalse de
El Grado al oeste.

La Ribagorza Oriental, drea muy deficientemente organizada por
Benabarre —tanto, que la comarca forma parte en realidad del sistema
cataldn—, se extiende al este de la sierra de Sis, concluyendo al sur ante la
sierra de Carrodilla.

Barbastro, que es la cabecera supracomarcal para las cuatro comarcas
anteriores, organiza en primera instancia el Somontano de su nombre, entre
las sierras de Guara y Olsén al norte, el rio Alcanadre al oeste y el embalse
de El Grado al este; al sur su gravitacion se pierde en la competencia con la
atraccién montisonense. Peralta de Alcofea, Ilche y Fonz constituirian as{
los municipios mds meridionales de la comarca.

La capital provincial organiza en su papel de cabecera supracomarcal
la Tierra de Ayerbe y los Monegros. Aquélla, regida obviamente por
Ayerbe e inserta entre las Sierras Exteriores pirenaicas y el interfluvio
Gadllego-Cinca, apenas ha logrado sobrevivir a la débdcie demogrifica de
sus municipios y a la competencia de la muy vecina capital oscense. Los
Monegros, regida por Sarifiena, comarca cuyo regadio no se halla todavia
plenamente consolidado, sin otros obstdculos por el suroeste que la sierra
de Alcubierre —lo que no impide las capturas zaragozanas—, extiende su
gravitacion hasta Lanaja por el oeste, Huerto al norte y Villanueva de
Sigena al este. La comarca de la que Huesca es centro primario rebasa
funcionalmente los limites de su tradicional Hoya, dilatdndose por el drea
de La Violada y Granén.

La Tierra Llana oriental, donde no existe un centro de rango supra-
comarcal —en todo caso ese centro no seria otro que la ciudad de Lérida—, se
organiza a partir de tres comarcas que gravitan en torno a Monzoén, Binéfar-
Tamarite y Fraga. El Cinca Medio presenta una disposicién oblonga sobre
el curso del rio, desde Azanuy hasta Ontifiena —simultdneamente atraido por
Fraga—, y desde San Miguel del Cinca hasta Binaced. El drea de Binéfar-
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Tamarite coincide con la comarca natural de La Litera; el Bajo Cinca se
agolpa a lo largo del curso postrero del rio, al sur de Belver de Cinca.

Si bien la metodologia es no poco diferente, ;qué alteraciones nos es
dado constatar a partir de los trabajos de Casas TORRES y FONTANA
TARRATS? Y, dada la fecha de esas valiosisimas aportaciones, ;cémo ha
evolucionado la organizacién de nuestro territorio a raiz de la aceleracién
del proceso de industrializacién, la consolidacién de nuevos nicleos urba-
nos, el éxodo rural, la neoterciarizacién propiciada por el fendmeno turfs-
tico y la generalizacion del uso del automévil, en el contexto de la revolu-
cién de los transportes?

El Mapa de los mercados de la provincia de Huesca, realizado por
Casas TORRES y FLORISTAN SAMANES (1945) pocos afios después de nues-
tra guerra civil, muestra una provincia cuyas dreas mercantiles destacan,
por encima de toda otra consideracion, la fuerte capacidad de atraccién de
Huesca, Jaca y Barbastro. El papel de Sabifidnigo, a la sazén en plena
génesis, era ocupado por Biescas, que se presenta asi como una subca-
becera de apoyo de Jaca. Huesca cuenta, por su parte, con Ayerbe —centro,
entonces, de no poca vitalidad— y Sarifiena, que organiza una comarca de
configuracién muy similar a la actual.

El Alto Aragdn Oriental, ademds de Barbastro, que organiza también
buena parte de la Tierra Llana oriental -Monzén no ha comenzado su
démarrage—, cuenta asimismo con Graus, capitaneando un territorio que
todavia no ha sufrido su desertizacién demogréfica; con Castejon de Sos —y
no Benasque, que todavia habrd de esperar su despegue turistico—, y con
Boltafia, que, cabecera de partido judicial, posee una capacidad rectora muy
superior a la de Afinsa.

Al este del Cinca, Binéfar comienza a perfilarse como un nucleo de
buena posicién geofuncional —aunque Tamarite es todavia prevalente— y
Fraga es poco mds que una subcabecera leridana.

El trabajo dirigido por FONTANA TARRATS (1963) muestra ya algunas
alteraciones: comienza a formarse el drea de Sabifidnigo, a expensas de las
de Jaca y Biescas; Ainsa comienza a hacer lo mismo respecto de Boltaia,
en tanto que se advierte ya un debilitamiento de Ayerbe, Graus y Castejon
de Sos; el confin meridional de la provincia, la Tierra Llana, parece
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organizarse —tal vez sea una hipérbole imputable a la metodologia utilizada—
a partir de Zaragoza, que captura el drea monegrina; de Barbastro, que
todavia organiza el Cinca Medio; y de Lérida, a través de las subcabeceras
de Binéfar, Tamarite y Fraga.

A partir, pues, de la década de los afos 60, la organizacién territorial
de la provincia de Huesca sufre una verdadera metamorfosis: éxodo rural
gravisimo; crecimiento de la capital provincial; consolidacién de los nicleos
urbanos surgidos en las décadas anteriores —refuerzo, por consiguiente, de
los tres primeros niveles de la jerarquia urbana: capital provincial, cabeceras
supracomarcales y cabeceras comarcales—; estabilizacion de los municipios
semiurbanos —Sarifiena, Tamarite y Graus—; peligrosa supervivencia —de no
ser por la neoterciarizacion turistica— del nivel de las subcabeceras comar-
cales, como consecuencia de la pérdida de clientela potencial que el éxodo
rural significa.

Pero esas subversiones no acaban en el seno de la jerarquia urbana,
sino que, como quiera que tienen un alcance sistémico, afectan también a la
conformacién de las dreas de influencia. A la consolidacidn del area de
Sabinanigo, que, aunque paraddjicamente lo es sobre un ambito por esta
ciudad desertizado, va a capturar ademds el alto valle del rio Ara, parte
hasta entonces del Sobrarbe que gravitaba sobre Boltafia. Esto ltimo ha
sido facilitado por la flexién que, hacia el este, ha vivido la capitalidad de
esta Ultima comarca en beneficio de Ainsa, buscando la confluencia de los
rios Cinca y Ara, tanto como la salida a Francia a través del tiinel de Bielsa.
Afecta también a la Ribagorza, que sustituye a Castejéon de Sos por un
nucleo de reciente terciarizacidén, Benasque, que compone su drea a
expensas de la de esa villa y de la de la propia ciudad de Graus. Pierde
vitalidad Ayerbe, que, préxima a la ciudad de Huesca y muy disminuidos
sus efectivos humanos, apenas logra mantener una virtual capitalidad. Y
afecta también a la Tierra Llana oriental, cuya atraccion funcional leridana
no impide, con ser omnipresente, la consolidacién del Bajo Cinca —sobre
Fraga—, La Litera —donde Binéfar arrebata a Tamarite su antigua capitalidad
funcional- y el Cinca Medio, que -se constituye, sobre la emergente
centralidad funcional de Monzén, a expensas de la antigua drea meridional

barbastrense y la septentrional fragatina (ESCOLANO UTRILLA, 1985, p.
344).
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Ahora bien, puesto que estamos ante un subsistema y no sélo ante
una red urbana estdtica, no cabe ninguna duda de que la organizacién del
territorio oscense puede sufrir nuevas alteraciones en los proximos afos.
Sélo entonces podremos ponderar el impacto de la grave crisis econdmica
tltima; sélo entonces, comprender €l alcance de una politica que en los afios
presentes comienza a preocuparse por la organizacidn del territorio, el
impacto de algunas de cuyas decisiones? no va, a buen seguro, a demo-
rarse; solo entonces, descubrir las consecuencias de una configuracion
"autondémica” de la Administracién del Estado, que es contemplada desde la
atalaya oscense con las naturales reticencias que inmediatamente suscita la
insaciable voracidad territorial zaragozana. Su "cabezuda" propensién.

2 1a reciente creacién de un nuevo partido judicial, con sede en Monzén, o la apertura del
Hospital Comarcal de Barbastro.
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9. CONCLUSIONES

El estudio del medio fisico y de la red de comunicaciones ha puesto
de manifiesto, como causa pero también como efecto, una reaccién espacial
diversificada ante los problemas de accesibilidad. Una accesibilidad que, en
el caso de la Montana, subraya la oposicién del medio fisico, haciendo de la
Depresion Media pirenaica, para la Jacetania y el Serrablo, un eje urbani-
zador y una via de comunicaciones sin parangdn posible en todo el Sobrar-
be y Ribagorza; una accesibilidad que hace recaer en el Somontano —érea ya
hibrida desde el punto de vista fisico, a caballo entre la Montafia y la Tierra
Llana— todo el peso de la conectividad de la red; una accesibilidad que,
favorecida por la topografia en la Tierra Llana, advierte no obstante disime-
trias entre los Monegros oscenses, que quedan en posicién excéntrica, y el
Cinca Medio y la Litera, que son la flexién natural del eje somontano en las
comunicaciones —variante norte— del Cantdbrico con el Mediterrdneo, y
también del Bajo Cinca, cuya excentricidad topolégica queda compensada
por la 6ptima situacion en el eje del Ebro. Pero la accesibilidad es también
causa y efecto del dinamismo demografico y funcional de los elementos del
sistema.

El estudio de la poblacién y sus actividades econdmicas, sobre una
provincia que globalmente ha observado una evoluciéon demografica nega-
tiva, ha puesto de relieve la existencia de una dindmica positiva en los
municipios de tamafio superior a 5.000 habitantes, tanto como la incapa-
cidad de reaccion progresiva de los de tamafio inferior a 2.000 habitantes y
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el estancamiento de los municipios de talla semiurbana —Graus, Tamarite,
Sarifiena—.

La actividad industrial se destaca como la Unica capacitada para fijar
poblacidn en el caso de los pequefios municipios; como el factor principal
de dinamicidad demogréfica en el caso de nicleos de inequivoco pasado
comercial —Barbastro o Huesca—; como el factor principal de reestructu-
racién de la jerarquia urbana oscense, al promover al rango de ciudades a
antiguos municipios rurales o semiurbanos —Monzén, Sabifidnigo o Bi-
néfar—.

El sector terciario ha jugado un papel mds discreto desde el punto de
vista de la evolucién poblacional, aunque el impacto de la neoterciarizacion
turistica —en el caso, no ya de Jaca, sino de los municipios de la montafia
pirenaica— si bien no ha dado lugar a una dindmica positiva, si ha podido al
menos contener el caudal de la emigracion rural. Su papel es también
indiscutible en el caso de los centros comerciales histéricos —Jaca, Huesca
o Barbastro—.

Las actividades agropecuarias, por su parte, s6lo han desempeiiado
un cierto protagonismo en la fijacidn poblacional de los regadios ya conso-
lidados de La Litera y el Bajo Cinca, altamente tecnificados, pero no en el
drea monegrina ni en el resto de la provincia.

Todas estas subversiones demogréaficas han provocado una reestruc-
turacién demogréfica y espacial de la red de asentamientos. El crecimiento
de los nicleos urbanos, la regresion de los rurales y el estancamiento de los
semiurbanos se traduce en un poblamiento cuya estructura se aleja progre-
sivamente, a lo largo de este siglo, de la recta de equidistribucion.

Ahora bien, los desequilibrios no son sélo demogréficos, sino sobre
todo espaciales: el Alto Aragdn Occidental, el Somontano y la Tierra Llana
Oriental —las dreas de mayor conectividad— albergan los nicleos urbanos y
dindmicos del sistema, en tanto que los Monegros, el Alto Aragén Oriental
y la Tierra de Ayerbe —toda una excepcion, €sta tltima, en el contexto del
Somontano, privada su cabecera de sustancia funcional tanto por la
proximidad a la capital provincial, cuanto por la erosién demografica de su
comarca— muestran un poblamiento de estructura acéfala, cuya capitalidad
recae en municipios dindmicamente estdticos, cuando no regresivos, de
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tamafio siempre inferior a 5.000 habitantes. Nos hallamos, en suma, ante
una oposicion entre las redes funcionales y operativas de aquellas comarcas
que poseen cabeceras dindmicas, y las que, dtonas, presentan estructuras
acéfalas y disfuncionales.

El andlisis de vecindad, por otra parte, aplicado a los municipios
urbanos y semiurbanos, corrige en 1981 la dispersién estadisticamente
significativa de 1900. Dicho de otro modo, la génesis de los nicleos
industriales contempordneos, reforzando el eje que desde la Depresion
Media pirenaica enlaza con el Somontano y la Tierra Llana Oriental, ha
hecho que, sin perder todavia el cardcter disperso de la distribucién espacial
de vecindad, éste haya atemperado —hoy lo es, pero no significativamente
desde el punto de vista estadistico— su tendencia, como expresién de la
sobrecarga funcional del eje anteriormente mencionado; lo que se ofrece de
forma mucho mds palmaria cuando el andlisis de vecindad se aplica a los
municipios exclusivamente urbanos.

(Cudl es la traduccion de todas estas alteraciones en la jerarquia
demogréfica de los asentamientos? El crecimiento de la capital provincial
sobre la base de implantaciones industriales recientes —y, por tanto, el
crecimiento de su indice de primacia—; la consolidacion de Jaca y Barbastro,
las dos ciudades-mercado por antonomasia en la organizacion territorial
preindustrial, a expensas de la actividad turistica y la industrializacion de la
ultima década, respectivamente; la génesis de los centros fabriles de Sabi-
f4nigo, Monzén y Binéfar; el mantenimiento de Fraga; el estancamiento de
Graus, Sarifena y Tamarite, y la erosiéon demografica de los municipios
rurales han desembocado en la formacién de una red urbana cuya jerarquia
va ajustandose progresivamente a lo largo de este siglo a una distribucién
préxima a la curva lognormal, de acuerdo con la ley "rango-tamano”.

El estudio de las funciones urbanas, inseparable de las relaciones
entre los nodos de la red —que el ensamblaje de las dreas de influencia tra-
sunta—, nos permite verificar la hipétesis de partida de este libro: el
funcionamiento de la red urbana oscense como un subsistema urbano de
cardcter provincial.

En efecto, propiciado por la reforma administrativa de 1833, pero
fruto fundamentalmente, tanto de las implantaciones industriales contem-
poraneas y de la neoterciarizacion, cuanto de la excentricidad de nuestra
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demarcacién respecto de las grandes arterias radiales del pafs, el subsistema
urbano oscense aparece regido en primera instancia por su capital
provincial. En el segundo nivel jerdrquico, ésta se halla apoyada por dos
centros —Jaca y Barbastro—, cuya proyeccion —supracomarcal— transciende
los Iimites de su traspafs inmediato; cuatro cabeceras comarcales —Sabi-
fidnigo, Monzén, Binéfar y Fraga— comparten el tercer nivel; antes del
tultimo nivel jerdrquico —el de los municipios demogréfica y funcionalmente
rurales—, la organizacidn del subsistema se sirve de un peldafio compuesto
por las subcabeceras comarcales, de tamafio siempre inferior a 5.000 habi-
tantes, estancadas o dtonas, seguin los casos, pero con proyeccion territorial
incuestionable, como incuestionable es también su cardcter urbano desde el
punto de vista funcional: Ainsa-Boltana, Benasque, Graus, Benabarre,
Ayerbe, Sarifiena, Tamarite de Litera.

La articulacion de las dreas de influencia traduce inmediatamente las
alteraciones de la jerarquia. La encuesta realizada al efecto ha permitido
verificar ademds las previsiones de los modelos —HUFF y REILLY— tedricos,
a condicion de sustituir la variable poblacional por el indice de centralidad
funcional de los centros, mucho mds revelador, no ya de su dotacion
terciaria, sino también de su capacidad de atraccion territorial.

Desde que el Prof. CASAS TORRES y sus colaboradores realizaran el
Mapa de los Mercados de la Provincia de Huesca, las ciudades de Sabifid-
nigo y Monzén se dotan de sendas dreas de influencia, a expensas, respec-
tivamente, de las de Jaca y Barbastro-Fraga; Binéfar logra subrogarse en el
papel antafio detentado por Tamarite; Ainsa hace lo propio respecto de
Boltana; Benasque, con respecto de Campo. El sector oriental de la provin-
cia, por su parte, acusa nitidamente la atraccién de las ciudades leridanas,
en tanto que el confin suroccidental de la demarcacién contradice en su
gravitacion las previsiones meramente economicistas de los modelos ted-
ricos, pues la "provincialidad” juega en favor de la tutela de estos territorios
por la capital oscense, preservdndolos de la potente atraccion zaragozana.

Pero si la red urbana oscense ha devenido un subsistema urbano
provincial —con las inevitables capturas que se aprecian en las dreas
periféricas—, no es menos cierto que su continuidad —en el nuevo marco
juridico, politico y administrativo de lo que se ha dado en llamar la Espafa
de las Autonomias; en el umbral de la sociedad postindustrial y en el zagudn
recién traspasado de la integracidén europea— debe encarar tanto sus
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desiguales relaciones con la siempre insaciable metrépoli regional, cuanto la
fragilidad inherente a la naturaleza de sus nicleos urbanos. En efecto, como
no es excepcion en las pequenas ciudades del mundo occidental, sobre todo
en €pocas de crisis o de liberalizacidon econdémica, el monofuncionalismo y
el éxodo urbano de la poblacién mds cualificada son motivo de zozobra
bastante como para alertar a los poderes publicos de la conveniencia de una
politica territorial que contemple el desarrollo en términos de armonia
espacial y no sélo de crecimiento sectorial; una politica que logre enterrar
los recelos oscenses ante la voracidad zaragozana, ante su propensién
"cabezuda", como fue escrito con anterioridad.

279






10. POSTFACIO

Hasta aqui una visidn cuantitativista de la organizacién del territorio
oscense; una visién mds, pero tal vez no la definitiva. Es lo cierto que el
cuerpo doctrinal basade en los lugares centrales significd, como ha sido
escrito, €l nacimiento de una geografia tedrica; una etapa destacadisima en
la historia del pensamiento geogréfico. Pero no se nos escapa que la formu-
lacion de leyes generales, la reduccién de la realidad a abstracciones, limi-
tan también las posibilidades de comprensién y explicacién de la organiza-
cién espacial de la sociedad; no ignoramos que la filosofia neopositivista
que sustentd la revolucién cuantitativa confiaba a la racionalidad un papel
esencial, como si el hombre fuese un sujeto econémico exclusivamente. La
decepcion provocada por una abstraccién de la realidad economicista en
exceso dio paso, en el umbral de la década de los afios sesenta, a la
revolucién comportamental, basada en la percepcidn del espacio, de suerte
que ahora, frente a los exclusivos criterios de minimizacién del gasto y
maximizacién de beneficios, la mds amplia informacién recibida por el
hombre determina una imagen de la realidad a partir de la cual se produce la
toma de decisiones por parte de cada individuo; una toma de decisiones que
entrafia inevitablemente una dimensién espacial.

Pero la comportamental no es la tnica reaccién al neopositivismo. A
partir de la década de los aflos setenta, la Geografia Social considera a la
ciudad como un sistema social, como un producto espacial de los diferentes
tipos de sociedad; de ahf a la Geografia Radical, que se propone como obje-
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tivo principal la transformacién de la realidad estudiada y la mejora del
espacio urbano, hay solo un pequefio paso.

Mis fervientemente opuesta al cuantitativismo, la Geografia Huma-
nista de los dltimos afios vuelve a la inferencia inductiva, para destacar,
desde un planteo antropocéntrico, desde una apuesta apasionada por el
subjetivismo, los aspectos humanos en lo que tienen mds de especifico, en
sus significados, en sus valores y en sus propdsitos, en relacidon con todas
y cada una de las acciones humanas frente al espacio.

Pues bien, no debo ocultar al lector que ha logrado arribar hasta aqui
incélume que, pese al calor inicial con que fue acogida la via hipotético-
deductiva, la conclusidn del trabajo ha suscitado en este gedgrafo una cierta
y —¢por qué no decirlo?- saludable insatisfaccion. Al hilo de los postreros
capitulos, el contacto directo que con las gentes de esta provincia nos con-
cedid la encuesta permitid deslizar hasta estas pdginas algunos comporta-
mientos que, desde criterios mds afectivos que economicistas, desde una
racionalidad vital nueva, explicaban otras incégnitas de la organizacidn
territorial oscense.

Las relaciones sistémicas que entre los lugares determinan 4reas de
influencia son una apasionante creacion del neopositivismo; pero las rela--
ciones no son sélo funcionales, son también sociales y mentales. La Geo-
graffa del Comportamiento, si bien no ha desarrollado una metodologia
todavia muy depurada, tiene, sin embargo, mucho que decir sobre el papel
que, en la articulacidn de la jerarquia de los asentamientos, juega la
percepcion. Desde instancias sociales y humanistas, por otra parte, se nos
ofrecen nuevos enfoques para la comprension integral de la organizacién
del espacio.
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13. APENDICE ESTADISTICO






CONECTIVIDAD DE LA RED TOPCLOBICA OSCENSE

Indice Beta=arcos/nodos=23/16=1,43

N* ciclomdtico=a-(n-1)=23-13=8 circuitos

Indice Alfa=N* cicloadtico/2n-3=8/27=0,29=29,62 % de los circuitos posibles
N* adxigo de arcos posibles=3(n-2)=3.14=42‘

X sobre arcos posibles=(23/42).100=34,75 1

Indice de forea=d/c=173/890=0,19

CUADRO N* !

MATRIZ DE CENTRALIDAD DE LA RED TOPOLOGICA OSCENSE.- Indice de Shimbel y Nomero de Komg.-

Indice de Kimero de

Nodo JACA  SABIK BOLYA AINSA CAMPO BENAS GPAUS BENAB AYERB HUESC BARBS SARIR MONIN BIKEF TAXTE FRAGA Shiabel Korig
JACA ==EzEz 1 2 3 4 3 4 5 1 2 3 3 4 3 [ 4 52 b
SABIRANIB0 xzz==z2 1 2 3 4 3 4 2 1 2 2 3 4 53 40 5
BOLTARA 2 |azxzzx 1 2 3 3 4 3 3 2 4 3 4 5 4 44 3
AINSA 3 2 famexaz 1 2 2 3 3 2 t 3 2 3 4 3 35 4
CANPO 4 3 2 |z=xz=z 1 1 2 4 3 2 4 3 4 3 4 4 4
BENASQUE 5 4 3 2 Ix3azxx 2 3 5 4 3 5 4 5 4 3 55 5
BRAUS 4 3 3 2 1 Qmrzexz 1 3 2 i 3 2 3 2 3 35 4
BENABARRE 3 4 4 3 2 3 fxacxxx 4 3 2 3 3 2 1 3 43 5
AYERBE 1 2 3 3 4 5 3 dezzzce ! 2 2 3 4 5 3 45 5
HUESCA 2 1 3 2 3 4 2 3 i ‘l 2 3 4 2 34 4
BARBASTRO 3 2 2 1 2 g 1 2 2 tzazzaz 2 1 2 3 2 29 3
SARINENA 3 2 4 3 4 3 3 3 2 1 2zxzxxx 1 1 2 1 37 H
NONI0K 4 3 3 2 3 4 2 3 3 2 1 |z==z2= 1 2 1 35 4
BINEFAR 3 4 4 3 4 3 3 2 4 3 2 i |aeaazz 1 1 43 5
TANARITE [ 5 5 4 3 4 2 1 3 4 3 2 2 le=xzez 2 49 6
FRABA 4 3 4 3 4 5 3 3 3 2 2 1 t t Qzmmxex 41 H

{Las cifras expresan el ndaero de arcos entre los nodos
Elaboracidn propia
CUADRD H* 2
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EVOLUCION DE LA POBLACION PROVINCIAL DE HECHO

HUESCA TERUEL 1ARAGOZA

ARas

N* Habs, Indice  N* Habs. [Indice  N* Habs. Indice
1877 252239 100 2421465 100 400587 100
1887 235137 101 241863 99 415195 104
1900 244847 97 246001 101 421843 103
1910 248257 98 255491 105 448995 112
1920 250508 99 252076 104 494550 123
1930 242938 96 252785 104 535816 133
1940 231647 91 232064 95 595095 148
1950 236232 93 236002 97 621748 155
1960 233543 92 215183 89 636772 163
1970 222238 88 170284 70 760186 189
1975 216345 86 155449 b4 802031 200
1981 219913 87 150900 62 842386 210

Seqdn Bielza de Ory, 1977-A, p.18
Elaboracidén propia para 1981

Fuente: 1.N.E., Nosenclditor de Poblacidn. Aio 1981,

CUADRD N* 3

EVOLUCION DEL PESO DEMOGRAFICO DE LAS
AREAS GEOECONOMICAS OSCENSES (1)

Area Geoecondaica 1900 1940 1960 1981

LA HONTARA 35,9 34 29,7 22,4
EL SOMONTAND 3,7 36,5 3,4 41,8
LA TIERRA LLANA 27,4 30,0 32,9 x%,8

PROVINCIA DE HUESCA  100,0  100,0  100,0  100,0

ER SRS S SRS S SRS SIS RS SR ASE IS SIS SSISRAISEIIITEEIITISS

Fuente: I.N.E., Nomencidtor de Pohlacién. Provincia de
Huesca. Afas 1900, 1940, 1940 y 1981,
CUADRO N* 4



DINAMICA DEMOGRAFICA DE LAS COMARCAS OSCENSES Y SUS CAPITALES. |

1900 1940 1980 1981

COMARCA Conarca Capital Comarca Capital Cosarca Capital Cosarca Capital

Habs, Indice Habs. Indice Habs, Indice Habs. Indice Habs. Indice Habs. Indice Habs. Indice Habs. Indice
Jacetania 24979 100 4B21 100 22826 91,38 5292 130,51 20172 80,75 8208 170,25 18143 44,67 11076 229,74
Serrablo-V. Tena 16603 100 1527 100 14938 89,97 1800 117,87 14995 90,31 5638 389,22 13441 B0O,95 9097 595,74
Sobrarbe 16834 100 1413 100 15962 94,82 1261 89,24 11928 70,85 1107 78,34 5907 35,08 1237 87,54
Alta Ribagorza 8528 100 1598 100 4797 79,70 984 41,57 5530 44,84 941 58,88 3288 38,55 785 47,87
Ribagorza 1509t 100 2850 100 14152 93,77 3474 121,89 10945 72,52 3012 105,88 6470 44,19 3546 124,42
Ribagorza Orien, 9570 100 1653 100 7985 83,43 1539 93,10 5894 41,58 1260 76,22 2774 29,00 1384 82,51
LA MONTARA 91605 100 13862 100 B2840 90,23 13350 110,73 89464 75,82 2016b 145,47 48225 352,84 27085 195,39
Tierra de Ayerbe 8074 100 2609 100 7759 196,09 2b15 100,22 5700 70,59 2256 8b,46 3012 37,30 1484 56,88
Hoya de Huesca 50763 100 11976 100 52327 103,08 15294 135,05 54312 106,99 22635 189,00 51837 121,42 41435 344,15
Soano. Barbastro 34728 100 7002 100 30132 B&,76 6835 97,61 27637 79,58 10050 143,53 25126 72,35 14536 207,59
EL SOMDKTAND 93345 100 21587 100 90218 96,42 25744 119,25 B7&49 93,67 34941 161,85 89775 95,94 57475 266,24
Nonegros 16344 100 3205 100 16894 103,36 3300 102,96 14983 91,47 3464 108,08 13602 83,22 4338 135,35
Cinca Medio 18820 100 3940 100 18934 100,71 4932 125,17 20773 110,37 9190 233,24 23064 125,55 14861 377,18
Litera 17237 100 4049 100 20687 120,01 4586 112,76 22070 128,03 5594 138,15 20672 119,92 7783 192,22
8ajo Cinca 17529 100 6934 100 17722 101,10 7120 102,68 19075 108,8! 8791 126,78 19569 111,63 11185 181,32
LA TIERRA LLANA 69930 100 18128 100 74257 104,18 19918 109,87 76901 109,96 27039 149,15 74907 109,97 38148 210,54
PROVCIA. HUESCA 255100 100 53577 100 247135 96,87 61012 113,87 234014 91,73 82146 133,32 214907 84,24 122728 229,06

Indice: 19002100

Fuente: [.N.E., “"Nomenclitor Mje Poblacién. Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 1981°,

Elaboracién propia.
CUADRO N°* 5
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DINAMICA DEMDGRAFICA DE LAS COMARCAS DSCENSES Y SUS CAPITALES. 11

1900 1940 1960 1981

CONARCA Comarca Capital Comarca Capital Comarca Capital Comarca Capital

Habs. Indice Habs. Indice Habs, Indice Habs. Indice Hads. Indice Habs. Indice Habs, Indice Habs. Indice
Jacetania 20158 100 4821 100 14534 82,02 4292 §30,51 11964 59,35 8208 170,25 5067 25,13 (1076 229,74
Serrablo-V. Tena 15076 100 1527 100 13138 87,14 1800 117,87 9357 62,06 S63B 369,22 4344 28,81 9097 595,74
Sobrarbe 13421 100 1413 100 14701 95,33 1261 89,24 10821 70,17 1107 78,34 4470 30,28 1237 87,34
Alta Ribagorza 6930 100 1598 100 S5BIY 83,88 984 41,57 4589 66,21 941 58,88 2523 36,40 745 47,87
Ribagorza 12241 100 2650 100 10678 87,23 3474 121,89 7933 64,80 3012 105,68 3124 25,52 3544 124,42
Ribagorza Orien, 7917 100 1633 100 6446 81,41 I539 93,10 4634 58,53 1260 76,22 1412 17,83 1364 82,51
LA MONTARA TT43 100 13862 100 67310 864,38 15350 110,73 49298 43,41 20166 145,47 21140 27,19 27085 195,39
Tierra de Ayerbe 5465 100 2609 100 5144 94,12 2613 100,22 3444 83,01 2256 8h,46 1528 27,95 1484 356,88
Hoya de Huesca 38787 100 11976 100 36033 92,89 14294 136,05 31677 81,66 22635 189,00 20182 52,03 41435 345,13
Soano. Barbastro 27726 100 7002 100 23297 84,02 B35 97,61 17587 63,43 10050 143,53 10590 38,19 14536 207,59
EL SOMONTAND 71978 100 21587 100 64474 89,57 25744 119,25 52708 73,22 3494) 161,86 32300 44,87 57475 266,24
Monegros 13139 100 3205 100 13594 103,46 3300 102,96 11519 87,67 3464 108,08 9264 70,50 4338 135,33
Cinca Medio 14880 100 3940 100 14022 94,23 4932 125,17 11583 77,84 9190 233,24 8203 55,12 1481 377,18
Liters 13188 100 4049 100 14121 122,23 4Skb 112,76 18476 124,93 5594 138,15 12889 97,73 7783 192,22
Bijo Cinca 10595 100 6934 100 10602 100,06 7120 102,68 10284 97,06 879! 126,78 8383 79,12 11186 181,32
LA TIERRA LLAMA 51802 100 18128 100 54339 104,89 19918 109,87 49842 96,25 27039 149,15 38739 74,78 38168 210,54
PROVCIA. HUESCA 201523 100 33577 100 186123 92,35 61012 113,87 151868 75,36 82146 153,32 92179 45,74 122728 229,06

Indice: 1900=100, En el céaputo
Fuente: 1.K.E., *Koaencldtor Ye

Elaboracién propis.

CUADRD K* &
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Poblacién. Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981°.
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EVOLUCION DEL PESD DEMDSRAFICO DE LAS CAPITALES EN LAS COMARCAS OSCENSES

=errazzzz

1900 1940 1940 1981
COMARCA Cosarca Capital Cosarca Capital Conarca Capital Cosarca Capital
Habs. X Rabs. 1 Habs, 1  Habs. X Habs. X Habs, 1 Habs, 1 Habs. 1

a xxzzzazzzzazzzssaezrasx rrrzzxxzzzzserasass rexesr s:3zsssszszsssszszescrzssoszaex
Jacetania 20158 B0,70 4B21 19,30 16534 72,43 292 27,57 11964 59,31 8208 40,69 5067 31,39 11076 6B,8)
Serrablo-V. Tena 15076 90,80 1527 9,20 13138 87,95 1800 12,05 9357 42,40 5638 37,60 4344 32,32 , 9097 47,68
Sobrarbe 15421 91,60 1413 8,40 {4701 92,09 1261 7,91 10821 90,72 1107 9,28 4670 79,06 1237 20,94
Alta Ribagorza 6930 81,26 1598 18,74 5813 85,52 984 14,48 4389 62,98 941 17,02 2523 76,73 785 23,77
Ribagorza 12241 81,11 2850 18,89 10678 75,45 3474 24,55 7933 72,48 3012 27,52 3124 46,84 3546 53,14
Ribagorza Orien. 7917 82,73 1853 17,27 4446 80,73 1539 19,27 4634 78,62 1260 21,38 1412 50,86 1364 49,4
LA KONTARA TT743 84,87 13862 15,13 67310 B1,43 15350 18,57 49298 70,97 20166 29,03 21140 43,84 27085 54,14
Tierra de Ayerbe 5465 67,89 2609 32,31 S144 46,30 2615 33,70 3444 60,42 2256 39,58 1528 50,73 1484 49,27
Hoya de Huesca 38787 76,41 11976 23,39 34033 68,84 16294 31,14 31677 58,32 22635 41,68 20182 32,74 41455 47,26
Sosno. Barbastro 27726 79,84 7002 20,14 23297 77,32 6B35 22,48 17587 43,64 10050 36,36 10590 42,15 14536 57,85
EL SOMONTAKD 71978 76,93 21587 23,07 44474 71,46 25744 28,54 52708 60,13 34941 39,87 32300 35,98 S57T475 64,02
Monegros 13139 80,39 3205 19,41 13594 80,47 3300 19,53 11519 76,88 J4e4 23,12 9264 48,11 4338 31,89
Cinca Medio 14880 79,06 3940 20,94 14022 73,98 4932 26,02 11583 55,76 9190 44,24 B203 35,57 14861 64,43
Litera 13168 76,51 4049 23,49 14121 77,93 4566 22,07 16476 74,65 5594 25,35 12889 62,35 7783 37,65
Bajo Cinca 10595 60,44 6934 39,506 10602 59,82 7120 40,18 10284 53,91 8791 44,09 BIBI 42,84 11186 57,18
LA TIERRA LLANA 51802 74,08 18128 25,92 54339 73,18 19918 2¢,82 49862 64,84 27039 15,16 38739 50,37 38L48 49,43
PROVCIA. HUESCA 201523 79,00 53577 21,00 184123 75,3t 61012 24,49 151868 64,90 82146 35,10 92179 42,89 122728 57,11
En el céaputo de la poblacidn cc::r.;:l se excl;;:"l.:l;;;::i.;; de las capitales.

Fuente: I.N.E., "Nosencldtor Me Poblaci#n, Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 198(°.

Elaboracién propia.
CUADRD K* 7
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DINAMICA DEMOGRAFICA DE LOS MUMICIPIOS OSCENSES
(cuyo tasaio demogrifico era en 1981 superior a 1.000 habitantes)

Poblacién (n* de habitantes)

Increeento o Decresento 1

1900 a 1940 a 1960 a2 1900 a

COMARCA MUNICIPIO 1900 1940 1960 1981 1940 1940 1981 1981
Jacetania Jaca 789 10197 12039 13771 30,38 18,06 14,38 74,34
Valle de Hecho 2123 1832 1839 1107 -32,03 -i1,50 -32,43 -59,37
Serrablo Biescas 2647 2121 1903 12719  -19,87 -10,27 -32,79 -31,48
y V. Tena SabiRdnigo 353 4494 8067 9338 31,74 71,85 18,23 147,49
Sallent 6dllego 1187 1072 1026 1142 -9,68 -4,29 11,30 -3,79
Sobrarbe Afnsa-Sobrarbe 2302 2392 2014 1209 -4,39  -15,80 -39,97 -51,47
Alta Ribagorza Benasgue 1364 899 906 983  -34,09 0,77 8,49 -27,93
Ribagorza Braus 477 5692 4438 3540 19,17 -18,51 _-23,47 -25,87
Ribagorza QOrien.Benabarre 2841 2170 1826 1430 -23,61  -15,85  -21,6B -49,4b
Tierra Ayerbe Ayerbe 254b 2430 2180 139 -4,55 -10,28  -37,79  -44,73
Hoya: Huesca Alaudévar 2968 3040 3303 2670 2,42 8,65 -19,16 -10,04
braitn 1363 1334 2309 2444 -2,27 88,08 -2,59 79,04
Gurrea 6dllego 1514 1626 2600 2178 7,39 59,90 -14,23 43,85
HUESCA 14194 18830 73301 44372 32,80 34,22 75,37 212,41
La Sotonera 4030 3070 2324 1459 -24,19  -24,29 -37,22  -63,97
Tardienta 1551 1661 1907 1347 7,09 14,81 -29,36 -13,13
Sno. Barbastro Barbastro 7348 9607 10583 15182 30,74 10,15 43,45 104,81
Estadilla 1814 1434 1394 1102 -19,84  -4,12 -20,94 -39,25
Fonz 2052 1834 1879 1363 -10,42 2,45 -27,4  -33,57
Honegros Lalueza 876 1049 1182 1539 20,57 12,67 30,20 74,89
Lanaja 2007 2158 2170 1904 7,92 0,55 -12,25  -5,13
Sarivena 4291 3723 3970 4328 -13,23 6,43 9,01 0,85
Cinca Nedio Albalate Cinca 1377 1223 1326 1184 -11,19 8,42 -10,70 -14,01
Alcolea Cinca 2299 1770 1516 1279 -23,02  -14,36 -15,63 -44,36
Binaced 1761 2064 2167 1729 17,20 4,99 -20,21  -1,81
Ronzén 4889 5514 9661 14480 12,78 75520 49,88 194,17
Litera Albelda 1133 1301 1419 1130 14,82 9,06 -20,36 -0,2%
Alcanpe! 1863 2011 1681 1269 7,94 -16,41 -24,50 -31,88
Altorricén 529 1150 1708 1483 117,39 48,52 -3, 22 212,47
Bintfar 1545 3395 5529 7786 119,74 42,85 40,82 403,94
Espits 560 1030 1150 1612 83,92 11,65 40,17 187,83
Tamarite Litera 3338 4272 4707 423 27,98 10,18 -10,00 25,90
Bajo Cinca Ballobar 2325 1967 1498 1203 -15,39  -23,84 -19,49 -48,25
Belver de Cinca 1582 1868 2031 1648 18,07 8,72 -18,85 4,17
fFraga 6899 4817 Bs91 10955  -1,18 27,49 26,04 58,79
Torrente Cinca 1390 1251 1776 1239 -10,00 41,96 -30,23 -10,86
laidin 1848 1838 2099 1831 -1,40 14,20 -12,76 -1,98

Fuente: I.N.E., "Noaencldtor de Poblacién. Provinccia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981°.

Elaboracién propia.
CUADRC N* 8
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DINANICA DEMOERAFICA DE LOS MUNICIPIDS OSCENSES CON TAMARD SUPERIOR
A 1,000 HABITANTES EN 1981.- (Increaento o decreaento aedios,

seglin tamafo).

TANARD (Habitantes)
PERIODO 1000 a 2000 a 5000 a
2000 5000 10000
1900 a 1940  Media (X) 5,52 9,59 15,37
Desviacidn 37,36 36,27 11,52
1940 a 1960  Media (Y1) 2,92 10,23 59,34
Desviacidn 19,11 30,12 18,93
1960 a 1981  RKedia (1) -15,74  -10,44 29,52
Desviacidn 20,00 10,99 11,29

Fuente: Cuadro n® 8, Elaboracién propia.

CUADRE N* 9

EVOLUCION DE LA DENS1DAD BE POBLACION EN LAS COMARCAS OSCENSES

SUPERFICIE 1900 1940 1960 1981

HABTS/ HABYS/ HABTS/ HABTS/
Coairca Ke2 HABTS /Ke2  HABTS /XW2  HABTS /Ks2  HABTS /Ks2
Jacetania 1814,73 24919 13,7 22826 12,5 20172 1f,t 18143 8,8
Serradlo-V. Tena 1857,4% 16603 8,9 14938 8,0 14995 8,1 1344} 1,2
Sobrarbe 1532,47 16834 10,9 15982 10,4 11928 7,7 5907 3,8
Alta Ribagorza 804,15 8528 10,5 8797 8,4 5530 4,8 3288 4,1
Ridagorza 983,29 15091 15,6 14152 14,6 10945 11,3 8470 . 4,9
Ribagorza Orient. 827,66 9570 15,2 7985 12,7 584 9,3 2 44
LA NOKTARA 7601, 78 91605 12,0 82840 10,8 49464 9,1 48225 4,3
Tierra de Ayerbe 397,10 804 20,3 7759 19,5 Sy00 14,3 30§12 7,5
Hoya de Huesca 2307, 40 50763 20,2 32327 20,8 54312 21,46 13T 24,5
Soatno, Barbastro  1243,20 34728 27,9 30132 24,2 27837 22,2 25126 20,2
EL SOMONTANO 4147,90 93565 22,5 90218 21,7 87649 21,1 8IS 2,8
Honegros 1433,09 16344 11,4 16894 11,7 14983 10,4 13802 9,4
Cinca Hedio 776,77 18820 24,2 18954 24,4 20773 28,7 23064 29,4
Litera 731,23 17237 23,3 20887 28,0 22070 29,9 20872 28,0
Bajo Cinca 974,25 17529 17,9 17722 18,1 19075 19,5 19569 20,0
LA TIERRA LLANA 3921,34 25,0 69930 17,8 74257 18,9 7s%01 19,6 78907 19,4
PROVCIA. HUESCA 15671,00 100,0 255100 16,2 247135 15,7 234014 14,9 214907 (3,7

fuente: [.M.E., ‘Nosenclitor de Podlacién,Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981."

Elaboracidn propia.-

CURDRD N* 10



VARIACION DE LA DENSIDAD DE POBLACION

Habitantes / Ka2

COMARCA 1900 1940 1960 1900
2 1940 a2 1960 a 1981 a 1981
Jacetania -,19 -L,4  -2,22  -4,87

Serrablo-V. Tena  -0,89 0,03  -0,84 -1,70

Sobrarbe -0,57  -2,63  -3,93 -7,13
Alta Ribagorza -2,14  -1,58 -2,78  -4,30
Ribagorza ~0,97  -3,33 -4,44  -8,74

Ribagorza Orien. -2,52 -3,33  -4,97 -10,82
LA MONTARA -1,18 -y, 74 -2,79 -5,
Tierra de Ayerbe  -0,80 -5,18  -4,77 -12,75
Hoya de Huesca 0,62 0,79 2,93 4,34

Stano. Barbastroe  -3,70  -2,00  -2,02 -7,72

EL SOMONTANO -0,80  -0,62 0,51  -0,91
Nonegras 0,38 -1,33  -0,96 -1,9
Cinca Medio 0,18 2,34 2,93 3,47
Litera 4,68 1,87 -1,89 4,66
Bajo Cinca 0,20 1,38 0,351 2,09

LA TIERRA LLANA 1,10 0,8 0,00 1,78

PROVCIA, HUESCA -0,30 -0,84 -1,22 -2,36

oS RESSIESIESTITIESSS=R=

Fuente: I.N.E., "Nomenclator de Poblacidén. Pravincia
de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y1981°.

Elaboracidn propia.

CUADRO N* 11
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ESPECIALIZACION DE LA POBLACION ACTIVA DE LOS MUNICIPIOS OSCENSES, 1981,

{Municipios no agricolas)
N* INDUSTRIA N* SERVICIQS N* ABRICULTURA
E INDUSTRIA
z==3=C TazT=zI SIZERIIT
34 Azara 6 Afsa 16 Alcolea da Cinca
35 Azlor 31 Arquis 21 Alaunia de San Juan
40 Banastds 32 Ayerbe 76 Castillazuelo
33 Binéfar 41 Barbastro B4 Estadilla
72 Castején del Puente 47 Benasque 94 6rantén
131 Sabisdnigo 37 Boltaia 127 Olvena
147 Seira 66 Canfranc 128 Ontifena
100 HUESCA 136 Peraltilla
103 Jaca 142 Pozan de Vero
131 Panticosa 143 Puebla de Castro
136 Sallent de 6éllego 152 Sahin
171 Sesué
194 Vicién
N'  ABRICULTURA N* INDUSTRIA N* INDIFERENCIADD
Y SERVICIOS Y SERVICIOS
5 Afinsa-Sobrarbe 93 6raus 13 Alcald de Gurrea
17 Alcubierre 123 Monzén 18 Alerre
28 Aragiés del Puerto 26 Ansé
49 Bielsa 62 Caapo
31 Biescas 71 Castején de Sos
81 Chinmillas 74 Castiello de Jaca
106 Jasa 91 Fraga
138 Pertusa 93 El brado
160 Sangarrén 107 Labuerda
161 Sta. Cilia de Jaca 110 Lanaja
172 Siétano 133 Las Pedas de Riglos
189 Valle de Hecho 163 Saridena
174 La Sotonera
175 Tamarite de Litera
176 Tardienta
177 Tella-Sin
193 Villanova
196 Villanla
198 Yebra de Basa

Fuente: C.A.Z.A,R., "Renta Munieipal de Aragén, 1981°,-
Seleccidén y elaboracidn propias, segin 6réfico n* 10 de esta aemoria.
(La numeracidn reaite al Apéndice n* 1}

CUADR

0N 12

315



EVOLUCION DEL TAMARO DENDGRAFICO MEDID MUNICIPAL DE LAS COMARCAS OSCENSES

1900 1940 1960 1981

HABTS. MUNCS. T.D.H. HABTS. MUNCS. T.D.A. -wms, NUNCS.  T.D.M. HABTS. MUNCS. T.D.M.
CONRRCA
Jacetania 24979 45 555,1 22826 “oo518,7 20172 39 517,2 16143 16 1008,9
Serrablo-V.Tena 16603 39 425,7 14938 43,3 14995 32 48,5 1344} 112219
Sobrarbe 16834 31 543,0 15962 30 532,0 11928 30 397,6 5907 13 454,3
Alta Ridagorza 8528 IS 568,5 6797 15 453, 5530 15 368,6 3288 1 298,9
Ribagorza 15091 29 520,3 14152 27 SN, 10945 27 405,3 670 WoA78,4
Ribagorza Orient 9570 18 53,6 7985 17 469,7 5894 17 34,7 2776 8 47,0
LA HONTARA 91605 177 517,5 82660 167 494,9 69464 160 4341 48225 73 680,6
Tierra de Ayerbe 8074 9 897,1 7738 9 B82,1 5700 9 433,3 3012 b 502,0
Hoya de Huesca 50743 79 842,5 52327 80 654,0 54312 Bl 670,5 81637 43 1433,4
Sostno-Barbastro 34728 [TR: TY A 30132 [ ATR ] 27631 A ET,0 25126 30 837,5
EL SOMDNTARO 93565 129 725,3 90218 130  493,9 B7649 131 669,0 89775 79 1136,3
Honegros 16344 18 908,0 16894 18 938,5 14983 18 832,3 13602 15  906,8
Cinca Medio 18820 15 12546 18954 16 1184,6 20773 16 1298,3 23084 1 209,7
Liters 17237 14 1231,2 20687 15 1379,1 22070 15 1471,3 20672 13 1590,1
Bajo Cinca 17529 9 1947,6 122 9 1969,1 19075 9 2019,4 19569 9 2174,3
LA TIERRA LLANR 69930 56 12487 74257 58 1280,2 76901 58 1325,8 76907 48 1602,2
PROVCIA.HUESCA 255100 362  704,6 7135 355 49,1 4014 349 470,5 204907 200 1074,5

1.0.K.=TAMARO DEMOGRAFICCO MEDIO
Fuente: 1, N.E.:"Nosenclitor de Poblacién. Provincia de Huesca. Rsos 1900, 1940, 1960 y 198{.*

Elaboracidn propia
CUADRO N* 13
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EVOLUCION DEL TAMAAO DEMOGRAFICO MEDIO MUNICIPAL DE LAS COMARCAS OSCENSES
fExcluldas las cabeceras)

1900 1940 1950 1981
HABIS., MUNCS. T.D.M. HABTS. MUMCS. T.D.M. HABTS. NUNCS. T.D.M. HABIS. NUNCS. T.D.M.
COMARCA

Jacetania 20158 4 438,13 18534 43 384,51 11964 38 314,84 5067 15 337,80
Serrablo-¥.Tena 15078 38 396,73 13138 33 398,12 9357 31 301,83 4344 10 434,40
Sobrarbe 15421 30 514,03 14701 29 504,93 10821 29 313,13 4670 12 389,16
Alta Ribagorza 5930 14 495,00 5813 1 M52 4589 14 327,78 2523 10 252,30
Ribagorza 12241 28 437,17 10678 26 410,69 7933 26 305,11 3124 13 240,30
Ribagorza Orient 1917 17 485,70 6444 16 402,87 4634 16 289,42 1412 7 0,0
LA HONTANA 77743 171 454,63 87310 161 418,07 49298 154 320,11 21140 47 315,32
Tierra de Ayerbe 4545 8 483,12 5144 8 643,00 AT 8 430,50 1528 5 305,60
Hoya de Huesca 38787 78 497,26 36033 79 456,11 31677 80 395,98 20182 42 480,52
Soatng-Barbastro 27724 40 493,15 m9 40 582,42 17587 40 439,47 10590 29 385,17
EL SOMONTANO 71978 126 971,25 b4474 127 507,66 32708 128 411,78 32300 76 425,00
Honegros 13139 17 772,88 13594 17 799,64 11519 17 677,58 9264 14 681,71
Cinca Medio 14880 14 1062,85 14022 13 934,80 11583 13 772,20 8203 10 820,30
Litera 13188 13 1014, 46 16124 14 1153,50 16476 14 117,85 12889 12 1074,08
Bajo Cinca 10595 8 1324,37 10602 8 1325,25 10284 8 1285,30 8383 8 1047,87
LA TIERRA LLANA 51802 32 995,19 54339 54 1006,27 49862 54 923,37 38739 44 880,43
PROVCIAHUESCA 201523 49 577,42 186123 342 544,21 151848 336 451,98 b7ink 187 492,93

T.D.K.=TAMARO DENOERAFICCO MEDIO
Fuente: I.K.E.:"Nomenclitor d‘! Poblacidn. Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 1981.°

Elaboracién propra
CUADRD N* 14
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARC INFERIOR A 230 HABITANTES

x3

1900 1940 1960 1981

nuncs --------- mrs HUNCS. HABTS.  NUNCS. HABTS.  MUNCS. HABTS,
CONARCA K1 N K1 N1 N1 CR SR R 1 (R
Jacetania 7155 1387 5,5 15 34,0 2889 12,6 21 S3,8 3090 15,3 7 43,7 956 5,9
Serrablo-V.Tena & 15,3 1187 7,1 13 38,2 2636 17,6 18 56,2 3047 20,3 4 35,3 01 2,9
Sobrarbe 13,2 U 1,4 0 0,0 0 0,0 12 40,0 2382 19,9 5 38,4 797 13,4
Alta Ribagorza 1 6,6 209 2,4 2 13,3 3 5,2 6 40,0 1111 20,1 4 36,3 A4 12,5
Ribagorza 3 10,3 oIt 4,0 5 18,5 971 5,8 13 48,1 2434 22,2 8 SN0 15T 17,3
Ribagorza Orient 2 14,1 87 4,0 2 11,7 479 6,0 8 47,1 1474 25,0 5 62,5 509 21,9
LA HONTARA 20 11,3 4026 4,4 3 22,1 7334 8,8 78 48,7 I3538 19,4 33 452 A3 8,9
Tierra de Ayerbe 1 11,1 165 2,0 00,0 0 0,0 2 22,2 52 7,9 2 33,3 9% 13,1
Hoya de Huesca 16 20,2 3267 4,4 2 32,5 5073 9,6 43 53,1 7892 13,9 25 58,1 3939 4,3
Somtno-Barbastro 1 2,4 237 0,6 313 A9 1,6 11 26,8 2120 7,6 10 33,3 1562 6,2
£L SONONTANO 18 13,9 3669 3,9 29 22,3 557 6,1 56 42,7 10164 11,6 37 46,8 5897 4,5
Manegros 2 14,1 495 2,9 15,5 91,4 4 22 809 54 3 20,0 S43 3,9
Cinca Nedio 1 b6 137 0,7 21,5 8 1,63 18,7 872,31 9,1 3 0,6
Litera 11 208 1,2 1 b6 192 0,9 2 13,3 15 0,5 3 23,0 651 3,1
Bajo Cinca 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
LA TIERRA LLANA 4 7,1 830 1,1 48,9 759 1,0 9 155 1421 1,8 B 146 1538 2,0
PROVCIA.HUESCA 42 11,6 835 3,3 70 19,7 13657 5,5 143 40,9 25123 10,7 78 39,0 11766 5,4

Fuente: I.N.E.:"Noaencldtor de Poblacién.Provincia de Huesca. Ados 1900, 1940, 1960 y 1981."
Elaboracitn propia,-

CUADRO N* 15
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARC COMPRENDIDG ENTRE 251 Y 500 HABITANTES

x sxxaxE3

FEEEE S

1900 1940 1960 1981
NUNCS, HABTS, NUNCS. HABTS. MUNCS, HABTS, HUNCS. HABTS.
COMARCA N 1 N 1 N 1 N I N 1 N I N 1 N 1
Jacetania 28 62,2 10109 40,4 19 43,1 5191 27,1 11 28,2 076 20,2 4 25 1262 7,8
Serrablo-V.Tena 26 66,6 9001 54,2 13 38,2 4668 31,2 8 25,0 2686 17,9 2 18,1 708 5,2
Sobrarbe 21 87,7 8157 48,4 17 56,4 5914 37,0 10 33,3 3698 31,0 4' 30,7 1558 * 26,3
Alta Ribagorza 8 33,3 3046 35,7 7 46,6 2309 33,9 5 33,3 1766 31,9 & 4,3 2109 64,
Ribagorza 18 62,0 5650 44,1 13 f?,l 4629 32,7 11 40,7 4185 38,2 ¢ 28,3 1433 21,4
Ribagorza Orient 10 55,5 3667 38,3 11 64,7 3746 46,9 6 35,3 1733 29,4 1 12,5 299 10,7
LA MONTARA 111 82,7 40630 44,3 80 47,9 27457 33,3 51 31,8 18144 25,1 21 28,7 7369 15,2
Tierra de Ayerbe 3 33,3 1338 16,4 3 035,3 1166 15,0 2 22,2 676 11,8 3 50,0 1132 37,8
Hoya de Huesca 38 48,1 14008 27,5 37 4,2 13321 25,4 27 33,3 875 6,1 B 18,8 3346 5,4
Soatno-Barbastro 15 36,5 5824 16,7 17 41,4 6038 20,1 21 5,2 7627 27,6 14 46,4 4384 17,4
EL SOMONTANG 56 43,4 21163 22,6 37 43,8 20545 22,7 S0 38,1 17039 19,4 25 31,6 8862 9,8
Monegros 5 07 1984 11,8 5 27,7 1679 9,9 5 21,7 1823 12,1 4 244 1490 10,9
Cinca Medio 2133 978 §,2 3 18,7 1208 6,3 3 18,7 123t §,9 3 27,2 1203 §,2
Litera t 7,1 36 1,8 16,6 2% 2 2 13,3 73,8 2 15,3 839 4,0
Bajo Cinca 1t 27 2,4 11t 370 2,1 [V 280 1,4 0 0,0 0 0,0
LA TIERRA LLAKA 9 15,1 3665 5,2 10 17,2 3912 47 11 18,9 4108 53 9 18,7 3532 4,5
PROVCIA.HUESCA 176 48,6 65438 25,6 147 41,4 S1514 20,8 112 32,1 39311 15,8 S5 27,5 19763 9,2
Fuente: I.N.E.:"Nosencldtor de Poblacién,Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1960 y 1981." o

Elaboracidn propia.-
CUADRD N* 16
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EYOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARD INFERIOR A 300 HABITANTES

1900 1940 1950 1981

HUNCS. HABTS. HUNCS, HABTS.  MUNCS. HABTS.  MUMCS. HABTS.

COMARCA NI N LI NI N1 K1 oK1 N
Jacetania 3577,78 11496 46,02 377,27 9080 39,79 32 82,05 7166 35,53 11 48,75 2218 13,74
Serrablo-V.Tena 32 82,05 10188 61,35 276,48 7304 48,90 26 81,25 5733 38,23 & Sh34 1109 8,25
Sabrarbe 2270,97 8402 49,9 17 9,67 3914 37,05 22 73,33 6080 50,97 9 69,23 2352 39,82
Alta Ribagorza 960,00 3255 38,15 960,00 2665 39,21 11 73,33 2877 52,02 10 90,91 2523 76,73
Ribagorza 272,41 7261 48,12 18 66,67 5600 39,57 24 88,89 4419 40,48 12 85,72 2590 38,83
Ribagocza Orient 12 66,67 4054 42,36 13 76,48 422552,91 14 82,3 3207 34,41 675,00 908 32,71
LA MONTARA 131 74,01 44556 48,75 117 70,06 34788 42,08 129 80,62 31682 45,61 54 73,97 11700 24,26
Tierra e Ayerbe 4 44,44 149 18,53 333,35 1166 15,03 4 A4 112819,79 S 83,33 1528 50,73
Hoya de Huesca 54 68,35 17275 34,03 63 78,75 18394 35,15 70 85,42 16348 30,10 33 7,74 7285 11,82
Sostno-Barbastra 16 39,03 061 17,45 20 48,78 6552 21,73 3278,04 9747 35,27 24 80,00 5946 23,47
EL SONONTANO 74 57,37 24832 26,54 86 66,15 26112 28,94 106 80,92 27223 31,06 62 78,49 14759 14,44
Monegros 738,89 2429 14,86 533,33 1928 11,41 950,00 2632 17,57 7 46,67 2033 14,94
Cinca Nedio 320,00 1115 5,93 $31,25 1526 8,05 37,5 1728 8,32 436,36 1346 5,84
Litera 214,28 524 3,04 213,13 WTO2,06 4 26,2 889 4,03 538,41 (490 7,2
Baja Cinca IRY 27 2,4 1, 302,09 1,1 W0 1,86 14,11 200 1,03
LA TIERRA LLANA 13 23,21 4495 4,43 142614 K271 5,75 20 34,49 5529 7,19 (73541 5070 6,59
PROVCIA.KUESCA 218 60,22 73983 29,00 27 61,13 65171 26,37 255 73,06 64434 27,56 133 66,50 31529 14,48

Fuente: I.N.E.:"Noaencldtor de Pablacidn.Provincia de Huesca. Rios

€laboracién propia.-

CUADRO N* 17
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARO COMPRENDIDO ENTRE 501 Y 1,000 HABITANTES

1900 1940 1960 1981
MUNCS. HABTS. MUNCS, HABTS. HUNCS. HRB;;T ;&;E;: _________ ;;é};:
COMARCA N X N X N X N X N X N X N X ] 1
Jacetania 7 15,15 5324 21,32 6 13,64 3836 16,89 410,26 2559 12,68 3 18,75 1706 10,57
Serrablo-V.Tena 410,26 2620 15,78 411,76 2560 17,14 4 12,50 2531 16,88 327,28 1942 14,45
Sobrarte 3 16,13 Jo4t 21,63 10 33,33 6309 40,78 7 23,34 441 39,75 3 23,08 2318 39,24
Alta Ribagorza 5 33,33 3675 43,09 6 40,00 4132 60,79 4 26,47 2653 47,98 1 9,09 765 23,27
Ribagorza 724,14 4980 32,99 8 29,63 5078 35,88 2 7,4 1314 12,00 1 7,14 334 8,01
Ribagorza Orient 4 22,22 2631 27,49 2 11,78 1212 15,18 2 11,76 1427 24,21 12,50 504 18,15
LA MONTARA 32 18,08 22871 24,97 36 21,55 23347 28,25 23 14,37 15225 21,92 12 14,44 7769 16,11
Tierra de Ayerte 2 22,22 1230 15,23 LI ] 2971 38,29 4 4,44 2316 40,63
Hoya de Huesca 17 21,52 10684 21,035 911,28 5889 10,62 3 3,70 2079 3,83 4 9,30 2709 4,39
Somtno-Barbastro 17 41,46 12012 34,59 13 36,38 9913 32,90 S 12,19 3376 12,22 3 10,00 2124 8,45
EL SOMONTANO 36 27,91 23926 25,57 28 21,54 18443 20,44 12 9,16 7771 8,87 7 8,8 4833 5,38
Honegros § 27,78 3518 21,53 6 33,33 4156 24,60 3 16,87 2178 14,33 5 33,33 3710 27,2
Cinca Medio 533,33 4020 21,38 5 31,25 3618 19,09 4 25,00 2361 11,37 218,18 1355 4,74
Litera § 42,85 4956 28,73 533,33 3373 18,31 320,00 2318 10,50 213,38 1427 6,90
Bajo Cinca 11,1 728 4,15 222,22 1744 9,84 3 33,33 2558 13,41 3 33,33 2124 10,85
LA TIERRA LLANA 17 30,36 13222 18,91 18 31,03 12891 17,36 13 22,4 9415 12,24 12 25,00 8816 11,46
PROVCIA.HUESCA 85 23,48 60019 23,33 92 23,10 54881 22,13 48 13,75 32411 13,85 31 15,50 21418 9,97

Fuente: 1.N.E.:"Nosencldtor de Pablacién.Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981.°
Elaboracidn propia.-

CUADRO N* 18
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARO INFERIOR A 1,000 HABITANTES

HUNCS. HABTS, MUNCS. HABTS.  HUNCS. MABTS.  MUNCS. HABTS
CONARCA Nt Nt o1 MY N1

sszesasezssizzzzazessacs

Jacetania 42 93,34 16820 47,34 10 90,91 12936 5,68 36 92,31 9723 48,21 14 87,5 3924 24,3
Serrablo-Y.Tena 36 92,31 12808 77,14 30 84,24 9864 65,00 30 93,75 B264 55,11 98,82 305 22,70
Sebrarbe 27 87,10 12043 71,54 27°90,00 12423 77,83 29 9,67 10821 90,72 {2 92,31 4870 79,06
Alta Ribagarza  14.93,33 5930 81,24 15 00 6797 100 15 100 5530 100 il 100 3288 100
Ribagarza 28 96,55 12241 81,11 26 96,30 10678 75,45 26 96,30 7933 72,48 13 92,86 3124 46,84
Ribagorza Orient 16 88,89 6485 49,85 1588,24  SA37 68,09 14 94,12 %634 78,62 787,50 1412 50,86
LA MONTAZA 163 92,09 7527 73,71 153 91,61 58135 70,33 152 95,00 46907 47,53 46 90,41 19469 80,37
Tierra de Ayerbe b 6,66 2726 33,76 777,77 W37 53,32 888,88 344k 60,42 583,33 1528 50,73
Hova de Huesca 71 89,87 27959 55,08 7290,00 23953 45,77 73 90,12 18427 33,93 37 86,04 9994 15,2
Soatno-Barbastra 33 80,49 18073 52,04 20 85,36 16465 54,65 37.90,24 13123 47,49 27 90,00 8070 32,12

EL SOMONTANO [10 83,28 48758 32,11 114 87,69 44355 49,38 118 90,08 34994 39,93 59 87,15 19392 21,82

Monegros 12 66,67 5947 36,39 12 66,66 6084 3,00 12 66,67 4810 32,10 128,00 5743 42,22
Cinca Medio 853,33 5135 27,29 10 62,50 SI44 27,14 10 62,50 4089 19,69 & 54,54 2901 12,38
Litera 857,14 5480 31,79 746,67 3820 18,47 7 48,6 3207 14,53 753,85 2917 14,11
Bajo Cinca 222,22 1155 4,59 333,33 2114 41,93 A 4844 2838 14,87 4 4484 2325 11,18
LA TIERRA LLANA 30 53,57 (7717 25,34 32 55,17 17162 23,11 33.56,90 14944 19,43 29 60,41 13885 18,05

PROVCIA.HUESCA 303 83,70 134002 52,53 299 84,23 119852 48,50 303 86,81 94845 41,39 64 82,00 52947 24,85

Fuente: I.N.E.:*Homenclitor de Pohlacitn,Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1940 y 1981.°
Elaboracién propia,-
CUADRD K* 19
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TANARG COMPRENDIDO ERTRE 1,001 Y 2,000 HABITANTES

xxaxxIZZ

1900 1980 1960 1981
RUNCS, HABTS. HUNCS. HABTS. ;UNCS. HABTS. HUMCS. HABTS

COMARCA N 1 N 1 L 1 N 1 X 1 N 1 N 1 N 1
Jacetania 2 4,44 3338 13,36 3 6,82 3598 15,76 2 5,13 223% 14,10 1 8,25 1143 7,08
Serrablo-V.Tena 3 7,69 3795 22,8% 411,76 5074 33,9% 1 3,12 1093 7,29 { 9,09 1293 9,82
Sobrarbe 412,90 4791 28,44 310,00 3539 22,17 t 3,33 1107 9,28 1 7,69 1237 20,94
Alta Ribagorza 16,67 1598 18,74
Ribagorza
Ribagorza Orient 2 [1,11 2683 30,135 211,76 2548 31,91 1 5,88 1260 21,38 112,50 1364 49,14
LA HONTARA 12 6,78 16407 17,91 12 7,19 14759 17,86 5 3,12 5699 8,20 4 5,48 5037 10,45
Tierra de Ayerbe 2 22,22 2739 33,93 1 1007 12,98 116,66 1484 49,27
Hoya de Huesca b 1,59 7845 15,45 6 7,30 8875 16,96 4 4,95 5029 9,26 2 4,85 2842 4,41
Sostno-Barbastro & 14,63 7447 22,02 49,76 4755 15,78 3 7,32 4464 16,15 2 4,67 2520 10,03
EL SOMORTANO 14 10,85 18231 19,49 11 8,46 14637 16,23 7 5,34 9493 10,83 306,33 6846 7,43
Honegros 521,18 7192 34,00 42,2 5255 31,11 422,22 4350 30,37 213,33 3521 25,89
Cinca Medio 533,33 7336 38,98 318,75 4524 23,97 425,00 3271 25,37 436,36 5302 22,99
Litera 535,72 7708 44,02 533,33 8504 31,44 6 40,00 8482 38,43 430,77 5703 27,59
Bajo (inca 5 53%,36 7107 40,54 444,44 6371 35,93 333,33 SI14 27,86 4 44,44 6038 30,96
LA TIERRA LLANA 20 35,11 29343 41,96 16 27,59 22654 30,51 17 29,31 23617 30,7t 14 29,17 20384 26,77
PROVCIA, HUESCA 46 12,71 63981 25,08 39 10,99 52050 21,06 29 8,31 38809 16,58 23 11,30 22467 15,1t

sazazszzzzazzazzass

Fuente: [.N.E.:*Noaencldtor de Poblacidn.Provincia de Huesca. Rios

Elaboracion propia,
CUADRG K 20

1900, 1940, 1960 y 1981.°



EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS OF TAMARO COMPRENDIDO ENTRE 2001 Y 5000 HABITARTES

1900 1940 1940 1981

MUNCS. HABTS. HUNCS. HABTS,  MUNCS. HABTS.  MUNCS. HABTS,
COMARCA Koot N1 Koo NOTON 1 N1 OK 1 Nt
Jacetania 12,2 4820 19,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
Serrabla-V.Tena 0 0,0 00,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sobrarbe 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
Alta Ribagorza 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ribagorza 13,4 2850 18,8 13,7 3474 245 1 3,7 3012 5 1 7,0 36 53,1
Ribagorza Orient 0 0,0 0 0,0 00,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
LA MONTARA 2 14,1 T 8,3 L0642 1 06 3012 43 1 1,3 I 7,3
Tierra de Ayerbe 1 11,1 2609 32,3 P11 2815 337 L i, 225 39,5 0 0,0 0 0,0
Hoya de Huesca 1 1,2 2983 5,8 14,2 3205 61 3 %7 820 15,1 3 69  TMb 11,9
Somtno-Barbastra 1 2,4 2006 5,7 L2420 68 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
EL SOMONTAKO 32,3 158 8, 32,3 7897 8,7 4 3,0 10477 11,9 3 3,8 76 B,
Manegros 155 3205 19,6 2 M,1 5555 32,8 2 1,1 5623 31,5 1 4,6 433 31,8
Cinca Medio 2 13,3 6349 33,7 318,7 9286 48,9 1 &2 223 10,7 0 0,0 00,0
Litera Io7,0 4049 23,4 3 20,0 10363 50,0 1 6,6 4787 N6 1 7,6 429 20,6
Bajo Cinca L1, 2333 13,3 Pt 1,9 o, 2132 1,1 00 0,0 0 0,0
LA TIERRA LLANA 5 8,9 1593 22,7 9 15,5 2732 367 5 8,6 765 19,2 2 41 8607 11,1
PROVCIA.HUESCA 10 2,7 31205 12,2 13 3,6 38692 156 10 2,8 28254 12 & 3,0 19499 9,0

Fuente: [,N.E,:'Nosencldter de Poblacién.Provincix de Huesca. Aaos 1900, 1940, 1960 y 1981.*

Elaboracién propia.-
CUADRD N* 2t
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EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS DE TAMARG SUPERIOR A 5.000 HABITANTES

1900 1940 19560 1981
KUNCS. HABTS. NUNCS. HABTS, HUNCS. HABTS, MUNCS. HABTS.

E0MARCA N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1
Jacetania i 2,27 6292 27,5 1 2,% 8208 40,69 1 5,25 11076 88,81
Serrablo-V.Tena 1 3,12 5638 37,60 1 9,09 9097 67,48
Sabrarbe
Alta Ribagorza
Ribagorza
Ribagorza Orient
LA MONTARA 1 0,60 8292 7,81 2 1,25 13846 19,93 2 2,74 20173 41,83
Tierra de Ayerbe ke
Hoya de Huesca 1 1,27 11976 23,59 11,25 16294 31,14 1 1,23 22835 41,68 1 2,33 41455 67,2
Soatno-Barbastro 1 2,44 7002 20,16 1 2,4 6835 22,48 1 2,44 10050 35,36 1 3,33 14534 57,8%
EL SOMONTANG 2 1,54 18978 20,28 2 1,54 23129 25,64 2 1,52 32685 37,29 2 2,52 55991 42,17
Monegros
Cinca Medio 1 6,25 9190 44,26 | 9,09 14851 &4,43
Litera bo6,87 5594 25,35 1 7,89 7783 37,85
Baje Cinca I 5934 39,56 1L 7120 40,18 i, 8791 44,09 11,1 11186 57,16
LA TIERRA LLANA 11,79 8934 9,91 11,72 7120 9,59 3517 23575 30,66 3 6,25 33830 43,99
PROVEIA.HUESCA 3 0,83 25912 10,16 41,12 3654 14,78 7 2,01 70106 29,96 7 3,50 109994 51,17

Fuente: I.N.E.:"Nosencldtor de Poblacidn.Praovincia de Huesca. Afos 1900, 1940, 1960 y 1981.°
Elaboracidn propia.-

CUADRO N* 22
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LA PROVINCIA DE HUESCA:
EVOLUCTON DE LOS RURICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TAMARQ DEMOSRAFICO

axexyzzza

1900 1940 1960 1981
NN, MBS, NS WS NS, Wl MAGS, WS,

TAMARD (HABTS.) ] 1 L] S N X N Y | 1 L] I N 1 N 4
250 y asnos 42 11,80 8323 3,14 70 19,72 13837 3,32 143 40,97 75123 10,74 78 39,00 11786 3,48
231 a2 500 176 48,62 563438 23,84 147 41741 51514 20,85 112 32,09 39311 14,80 53 27,50 19763 9,20
301 a 1,000 83 23,48 40019 23,53 82 23,10 34481 22,13 48 (3,75 32410 13,85 31 15,50 21418 9,97
1,000 a 2,000 4 12,70 83981 25,08 39 10,99 52030 21,06 29 8,31 38809 14,58 23 11,30 32487 (51!
2.001 a 3.000 102,76 31205 12,23 13 3,66 3B492 15,46 10 2,87 28254 12,07 & 3,00 19499 9,07
5.001 a 10.000 2 0,35 1393 5,4 30,84 20247 8,19 3 1,43 2L I5,9 2 1,00 14880 7,85
10,001 a 20,000 10,28 1976 4,70 10,28 18294 6,59 1 0,29 10050 4,30 4 2,00 31639 24,04
20.001 y ads 10,29 22835 9,67 t 0,50 41455 19,28
Q1AL 362 100 233100 100 I35 100 247135 100 349 100 234014 100 200 100 214907 100
B "z IR RIEEEEEEXIEIEVERERIEXICIERZZAXIZIZ
fFuente: [.M.E.:"Rogenclitor de Poblacidn.Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1980 y 1981.°
Elaboracién propia.-
CUADRO N* 23
LA NONTARA
EVOLUCION DE LOS NUNICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TAMARQ DENOGRAFICO

EE A RN IEAEEEEEEENNEEAEEAAINAAIANNRAEEE AN ERIINIRN A TREAN AR RANR NN ST RTNANNAAXANNANTARE

1900 1940 1960 1981

s, wois. ods. welS.  WAGs.  wers.  macs. s,

TANARO (HABTS.) H X R S H X L] 1 X X N 1 H X H X
730 y sencs 20 11,30 1026 4,40 37 22,16 7331 8,96 78 48,75 13338 19,49 33 43,20 4331 8,98
251 2 300 111 62,71 40630 44,33 80 47,90 27457 33,22 5! 31,87 18144 28,12 21 28,77 7389 15,28
301 a 1,000 32 18,08 22871 24,97 3621,33 23347 28,25 23 4,37 13225 21,92 12 18,44 7769 18,11
1.001 a 2,000 12 4,78 16407 17,91 12 7,19 14739 47,86 5 3,12 5499 8,20 4 5,48 5037 10,43
2,001 a 5.000 2,3 7671 8,37 [ 0,80 W4 4200 10,82 3012 43 1LY 154 7,39
5.001 2 10,000 1 0,60 8292 7,80 2 1,23 13846 19,93t 1,37 9097 18,86
10.001 a 20,000 U 1,37 11078 22,97
20,001 y sds
TOTAL 177100 91405 100 167 100 82660 100 150 100 69464 100 73 100 48225 100

AN E NI EEEEEEEIEKEEEERIEERIEEIIIIEINANIIICSIIICRIECINTITATIIIAINIZIZIZRIZZ

fuente: [N.E.i"Nosencldtor de Poblacidn.Provincia de Huesca, fios 1900, 1940, 1940 y 1981.°
Elsboracién propis.-

CUADRO N* 24
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EL SOMOXTANO

EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS CLASIFICADDS POR SU TAMAGO DEMDBRAFICO

xEzEmXzEIaE

KIZIERREEIIEIEXREELNENIONNSINZIrIZIZEREMNEENEEIRONETIISEXX

X ESXEERIEITIITIRKNNREIZIIIAICAKISTCIATAZIREIZZEZIZ

1900 1940 1960 1981

MUNCS. HABTS, MUACS, HABTS.  MUNCS. HABTS.  MUNCS. HABTS.
TANARD UWBTS.) N X Koot Nt Moot LI SR T ¢ LI
250 y nenos 1813,9% 369 3,92 92230 ST 6,17 564,75 10164 11,60 37 48,84 SBIT 4,57
251 a 500 36 43,41 21363 22,62 57 43,B¢ 20545 22,77 50 38,17 17059 19,46 25 31,65 8882 9,87
501 2 1.000 327,90 23926 25,57 8 20,54 183 20,44 12 9,06 7771 8,87 7 8,8 4833 5,38
1,001 2 2,000 1410,95 18231 19,49 1846 14837 18,23 7 5,34 9493 10,83 3 6,33 4846 7,83
2,00t a 5.000 32,35 798 8,12 39,30 7897 8,75 4 3,06 10477 11,95 3 3,80 76 8,18
5.001 a 10,000 10,77 7002 7,48 10,77 835 7,58
1000 2 20,000 | 0,77 11976 12,80 10,77 16294 18,06 1 0,76 10050 11,47 1 1,26 14336 16,19
20,001 y ads 10,76 226352582 1 1,26 41455 46,18
T0TAL 129100 93565 100 130 100 90218 10C 13t 100 87649 100 73 100 83775 100

mEsescxzszzazs

rzzazes

Fuente: [.K.E.:'Moeenclditor de Padlacidn.Provincia de Huesca. Adas 1900, 1940, 1540 y 1981.°

Elaboracidn propra.-
CUADRD X* 25

LA TIERRA LLANA

EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TANARO DEMOGRAFICO

1900 1940 950 1981

NN, WS, mNS. s nowcs, TS, AUNGS, TS,
TANARO (HABTS.) K I Nt LT 3 LTS S S XL K1 N1
250 y eenos [ ST 830 1,19 46,90 759 1,02 915,52 W2l 1,85 8 16,66 1538 2,00
251 a 500 916,07 3665 5,2 107,24 3512 4,73 11 18,97 4108 534 918,75 3532 4,99
501 a 1,000 730,36 13222 18,91 18 31,03 12891 17,36 13 22,41 9ALS 12,24 12 25,00  BB1é {146
1.001 a1 2.000 20 35,70 29343 41,9 16 27,59 22654 30,51 17 29,31 23617 30,7t 14 29,17 20584 26,77
2.001 a 5.000 5 8,93 15936 22,79 91552 27321 36,79 5 8,62 ' 14765 19,20 2 4,17 B80T 11,19
5,001 a 10.000 114,79 934 9,9 L7200 720 9,59 3 5,17 2357530,66 1 2,08 7783 10,12
10.001 a 20.000 2 4,17 26047 33,87
20.001 y eds
TR 56 100 89930 100 SB 100 74257 100 S8 100 78901 (00 48 100 7907 100

Fuente: [.K.E,:

Eladaracién propia. -

CUADRD N*26
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LA JACETANIA
EVOLUCION DE LOS MUNICIPI0S CLASIFICADOS POR SU TAMARO DEMOSRAFICO

1900 1940 1960 1981

MUNCS. RABTS, NUNCS. HABTS, NUNCS., HABTS. HUNCS., HABTS.
TANARD (HABTS.) ] 1 K 1 K 1 N 1 N 1 N 1 N 1 L] 1
230 y menos 7 15,3 1387 5,58 13 34,09 2889 12,66 21 §3,8% 3090 15,32 7 43,73 956 5,92
251 a 300 28 62,22 10109 40,47 19 43,18 6191 27,13 11 28,20 4076 20,21 4 25,00 1262 1,82
301 a 1,000 715,38 5324 21,32 6 13,64 3856 16,89 410,26 2559 12,68 318,75 1706 10,57
1,001 a 2.000 2 44 3338 13,36 3 4,82 3598 15,76 2 5,13 2239 14,10t 4,25 1143 7,08
2.001 a 5,000 1 2,22 482t 19,30
5,001 a 10,000 12,27 6292 27,56 1 2,5 8208 40,69
10,001 a 20,000 16,25 1107 68,61
20,00t vy nds
1074 45 100 24979 o0 44100 22826 100 39 100 20072 100 16 100  1bi43 100

Fuente: [,N.E.:"Momencldtor de Poblacidn.Provincia de Huesca. Ases [900, 1940, 1960 y 1981.°
Elaboracidn propia.-
CUADRD N* 27

EL SERRABLO Y EL YALLE DE TENA
EYOLUCION DE LOS MUNICIPI0S CLASIFICADOS POR SU TAMARQ DEMOSRAFICO

1900 1940 1960- 1981

HUNCS. HABTS. KUNGS. HABTS. HUNCS., HABTS, MUNCS, HABTS,
TANARD (HABTS.) N 1 L] 1 L] 1 N 1 N 1 K 1 N 1 N 1
250 y menos 415,38 187 7,15 13 38,24 2636 17,65 18 56,25 3047 20,32 4 36,38 401 2,98
251 » 500 26 86,87 9001 54,21 13 38,24 4668 31,25 8 25,00 2686 17,91 2 18,18 708 5,27
301 a 1,000 410,26 2620 15,78 411,76 2560 17,14 412,50 2331 16,88 327,28 1942 14,45
1,001 1 2,000 3 7,69 3795 22,86 411,76 5074 33,96 1 3,12 1093 7,29 1 9,09 1293 9,42
2,001 a 5.000
5,000 & 1t 1312 5638 37,60 1 9,09 9097 67,68
10,001 a 20.000
20,001 y ads
T07AL 19100 16603 100 340100 14938 100 32 100 14995 100 11 100 13441 100

Fuente: [.N.E.:"Homencldtor de Poblacién.Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 198L."
£laboracién propia.-

CUADRO N* 28
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EL SOBRARSE
EVOLUCTON DE LOS NUNICIPI0S CLASIFICADOS POR SU TAMARO DEMOGRAFICO

19090 1940 1960 1981

NUNCS. HABTS. NUNCS, HABTS, NUNCS. ~ HABTS. HUNCS, HABTS,
TAMARD (HABTS.) N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 X I N 1 N 1
250 y wengs 13,23 U5 1,45 12 40,00 2382 19,97 5 38,48 794 13,4
251 a 500 21 67,74 B137 48,45 17 56,67 3914 37,05 10 33,33 3698 31,00 430,77 1558 26,38
501 a 1.000 516,13 3641 21,63 10 33,33 6309 40,78 7 23,34 4741 39,75 3 23,08 2318 39,4
1.001 a4 2.000 412,90 4791 28,4 310,00 RERCRY Y20 DA W T 0 1107 9,28 1 7,89 1237 20,94
2,00t a 5,000
5.0061 1 15,300
10,001 a 20,000
20,900 y ods
TOTAL 31100 15834 100 J0 100 15962 100 30 (00 11928 100 13 100 5907 100
;:::::T.:;.:E_._."NonnclAlor ;:};;;lacidn.Provincia de Huesca. Azos 1900, 19;(.),-,1960 ST

Elaboracién propra.-
CUADRO N* 29

LA ALTA RIDAGORLA
EVOLUCION OE LOS MUNICIPLOS CLASIFICADOS POR SU TAMARQ DEMOGRAFICO

N 1900 1940 1980, 1981

!;141}1(2; _________ );;U;;;‘ KUNCS. HABTS. HUNCS. HABTS. MUNCS. HABTS.
TANARD (HABTS,) N 1 N 1 ¥ V1 N I N 1 N I X 1 N 1
PEE
230 y aenos 1 6,87 209 2,45 213,33 356 5,24 & 40,00 111t 20,09 4 36,36 414 12,59
251 a 500 8 33,33 3046 35,72 7 46,47 2309 33,97 533,38 1766 31,93 & 54,33 2109 64,14
301 a 1.000 533,33 3675 43,09 6 40,00 4132 60,79 4 26,47 2653 47,98 1 9,09 765 23,27
1,001 a 2,000 18,87 1598 18,74
2,001 a 5.000
5.00] a 10.000
10,001 a 20,000
20.001 y ads
TOTAL 15 100 Bs528 100 15100 6797 100 15 100 5530 100 11 100 3288 100

Fueate: [,N.E.:"Nomeaclitor de Podlacidn.Pravincia de Huesca. faas 1900, 1940, 19460 y 1981.°

Elabaracién propia.-
CUADRD N* 30
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LA RIBAGORIA
EVOLUCION DE LOS MUNICIPI0S CLASIFICADOS POR SU TAMARD DEMOGRAFICO

1900 1940 1950 1981

I;l;i;(;s HABTS, KUNCS. HABTS. KUNCS. HABTS. HUKCS, HABTS,
TAMARD (HABTS.) N 1 N 1 N 1 N 1 K 1 K I X 1 L 1
250 y aenos 310,34 611 4,05 318,52 971 4,86 13 48,15 2434 22,24 B 57,15 1157 17,35
251 a 500 18 62,07 5630 44,07 13 48,15 4629 32,71 1L 40,4 4183 38,24 4 28,97 1433 21,48
301 2 1,000 72,14 4980 32,99 8 29,63 3078 35,88 2 7,48 1314 12,00 1 7,14 334 8,01
1.001 a 2,000
2.00) a 5.000 173,45 2850 18,89 130 M4 24,85 1 3,70 3012 27,92 1 7,14 3348 53,16
3,001 a 10.000
10.001 a 20.000
20,001 y ads
TOTAL 29 100 15091 100 27100 14152 100 27 10O [O94S 100 14 100 6670 100

Fuente: [.X.E.:'Nomenclitor de Poblacidn.Provincia de Huesca. Rios 1900, 1940, 1960 v 1981.*
Elaboracidn propia.-
CUADRD K 31

LA RIBABORIA ORIENTAL
EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TARARO DEMOGRAFICO

s=r=zzzzxzzrex 2 =xEaz axzx zxxxx xx

1900 1940 1980 198!

MUNCS, HABTS. P-!l_n—lCS. HABTS. ;UNCS. HABTS, ;UNCS. HABTS,
TANARD (HABTS.) N 1 N 1 N 1 K Y| 1 X (O | 1 N 1
zaic:. zsrxsss = 1z232
350 y aenos 21,1 387 4,04 211,78 479 4,00 8 47,06 1474 25,00 3 62,50 609 21,94
251 1 500 10 53,56 3647 38,32 11 64,72 3746 46,91 b6 35, 1733 29,40 112,50 299 10,77
501 a 1,000 42,22 2631 27,49 21,7 1212 15,18 2 11,76 1427 24,21 112,50 504 18,15
1,001 2 2.000 21,1 2385 30,15 211,76 2348 31,9t 1 5,88 1260 21,38 112,50 1364 49,14
2,001 2 5,000
5,001 a 10.000
10,001 a 20,000
20.001 y ads
TOTAL 18 100 9570 00 17 100 7985 100 17 100 5894 100 8 100 2776 190

----- SIEXIEITISIITIEIIITRSINEEITICEITEIIEZIZAX

Fuente: [.K.£.:"Nomenclitor de Poblacién.Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 1981.°
Elaboracidn propta.-
CUADRG N* 32
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LA TIERRA DE AYERBE
EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TAMARO DEMOSRAFICO

1900 1940 1960 1981

HUNCS. KABTS. HUNCS. HABTS. HUNCS. - HABTS. MUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) ] 1 N 1 L] 1 X 1 N 1 ] 1 X 1 N 1
230 y senos Lttt 165 2,04 222,22 452 7,93 233,33 396 13,13
251 a2 500 333,33 1331 15,49 333,33 1166 15,03 222,22 876 11,B6 3 50,00 1132 37,58
! a 1.000 22,2 1230 15,23 44,0 2971 38,29 4 M 2316 40,63
1.001 a 2.000 22,2 2739 33,93 111,11 1007 12,98 116,66 1484 49,27
2.001 2 5.000 b, 2609 32,31 [ 2615 33,70t 1,1 2256 39,58
5.001 a 10.000
10.001 a 20,000
20.001 y ads
TOTAL 9 100 8074 100 g 100 7759 100 9 100 5790 100 & 100 3012 100
Fuente: [.N.E.:'No-enclAtur_;;-;;;l_;:;r;.-;m:r;;l_;‘;;-};;:c::.";ias 1900,-;;;(;:-;;;(-)-;-;;é;.: ______
Elaboracién propia.-
CumdEL 11 35
LA HOYA DE HUESCA
EVOLUCION OE £0S MUKICIPIGS CLASIFICADDS POR SU TAMARO DEMOGRAFICO
=zzzpzzrzzzazrz -~ xax n.“.:;:;"nu. - -

HUNCS. HABTS, HUNCS. HABTS. HURCS. r_u;;;;- ;a;;:-h-ﬁ_~;;;
TARARO (HABTS,) ] 1 ] 1 N 1 ] I N X N T K 1 X 1
250 y aenos 16 20,23 3267 b,44 26 32,30 5013 9,69 43 53,09 7592 13,98 25 58,14 3939 4,39
25t a 500 38 48,10 14008 27,59 37 4,23 13321 25,4 27 33,33 8736 16,12 B 18,40 3346 5,43
501 a 1.000 17 21,52 10684 21,035 9 11,25 3859 10,62 3 3,70 2079 3,83 4 9,30 2709 4,39
1,001 a 2,000 6 7,59 7845 15,43 6 1,5% 8873 16,% 4 4,93 5029 9,26 2 4,635 2842 4,61
2,001 a 5.000 1127 2993 35,88 1 1,25 3205 4,13 3 3,70 822t 15,13 3 6,98 7346 11,92
5.001 a 10,000
10,001 a 20.000 11,27 11976 23,59 11,25 16294 31,14
20,001 y ads 11,23 22635 41,48 12,33 41455 67,26
101 79100 50783 100 80 100 52327 100 B! 100 54312 00 43 100 41637 100

Fuente: |.N.E.:"Kosenclator de Poblacién.Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1940
Elaboracian propia.-
CUADRO N* 34

y 1981.*
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EL SONONTANO DE BARBASTRO
EVOLUCION OE LOS MMICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TANARD DEMOGRAFICO

1900 1940 1960 1981
UGS, HABTS, WNCS. HABTS.  MUMCS. HABTS,  MUMCS. HABTS,
TANASO (BABTS.) N 1 X1 o1 NoTox 1 TN 1 ]
750 y senos 1 2,44 237 0,68 3 LR 494 1,64 1126,85 2120 7,67 10 33,33 1382 6,22
251 2 500 15 36,59 5824 18,77 17 41,46 6058 20,11 20 51,22 7627 27,60 14 46,67 4384 17,45
501 a 1,000 17 41,46 12012 34,59 153,58 991332,90 512,19 337612,22 310,00 2124 8,45
1.001 a 2,000 614,63 T8AT 22,02 4 9,76 AISS U578 3 7,32 AbA 16,15 2 4,67 2520 10,03
2,001 2 5.000 1 2,84 2006 5,78 1 2,4 2077 6,89
5.001 a 10,000 L 2,440 7002 20,16 12,40 5835 22,68
10.001 a 20,000 1 2,44 10050 35,36 1 3,33 1453 57,85
20.001 4 ads
ToraL o100 T 100 40100 30132 100 A1 100 27637 100 30 100 25126 100

Fuente: [.N.E,:"Nonencidtor de Poblacidn.Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1960 y 1981,°
Elaboracién propia.-
CUADRC N* 35

LOS MONESROS
EVOLUCION DE LOS XUNICIPIOS CLASIFICADDS POR SU TANARO DEMO6RAFICO

xETzzTrIZIZZATIAGT zxzzazc

1900 1940 1960 1981

MUNCS. HABTS. HUNCS. HABTS. NUNCS. HABTS. NUNCS. HABYS,
TANARO (HABTS.) X 1 X 1 N 1 N T N 1 N 1 N 1 N 1
230 y aenos 211,11 483 2,97 1 5,35 U9 1,47 422,22 809 5,40 3 20,00 543 3,99
231 a 500 527,78 1944 11,89 j21,718 1679 9,9 527,78 1823 12,17 4 26,67 1490 10,95
301 a 1.000 521,18 3518 21,53 633,33 4136 24,60 3 16,67 2178 14,53 5 33,13 3710 27,28
1.001 a 2,000 327,18 7192 44,00 422,22 ST/I I, 42,2 4350 30,37 213,33 3521 25,89
2.001 a 5.000 1 5,35 3205 19,81 211,11 3355 32,88 2 11,10l '5623 37,33 1 6,67 4318 31,89
3.00! a 10,000
10,001 a 20.000
20,001 y nds
TOTAL 18 100 16344 100 18 100 16894 100 18 100 14983 100 1S 100 13602 100

2

Fuente: T.M.E,:"Nomencldtor de Poblacidn.Provincia de Huesca. Rios 1900, 1940, |
Elaboracidn propia, -~
CUADRO N* 3

50 y 1981,
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EL CINCA HEDIOD

EVOLUCION DE LOS MUNICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TAMARO DEMOGRAFICO

1900 1940 1940 198}
P;I;E;. _________ )_1;;;;- HUNCS. HABTS. MUNCS, . HABTS, HUNCS. HABTS.

TAMARO (HABTS.) N 1 ] b N 1 N I N 1 N I N 1 N 1
2= x az - zazx 1z3esa
250 y senos t 6,67 137 0,73 212,50 38 1,48 318,75 497 2,39 1 9,09 143 0,82
251 a 500 213,33 978 5,20 318,75 1208 6,37 318,75 1231 5,93 32,77 1203 5,22
501 a 1.000 533,33 4020 21,36 531,25 3618 19,09 4 25,00 2361 11,37 2 18,18 1335 6,74
1,001 2 2.000 3 33,33 7334 38,98 318,75 4524 23,87 4 25,00 5271 25,37 4 34,3 3302 22,99
2.001 a 5.000 213,33 5349 33,73 318,75 9286 48,99 1 4,25 2223 10,70
5.001 a 10.000 1 6,28 9190 44,24
10,001 a 20.000 19,09 14861 64,43
20,001 y ads
TOTAL 15 100 18820 100 16 100 1B9S& 100 t& 100 20773 100 11 100 23064 100
Fuente: I.;.E.:'No-encl.;t;;-;;-l;;l;lacion.Prunncii de Huesca. Aros 1900, 1940, 1950 y 1981."
Elaboracidn propia.-
CUADRD N* 37
LA LITERA
EVOLUCION O LOS MUNICIP{0S CLASIFICADOS POR SU TAHARO DEMOGRAFICO

1900 1940 1960 1981

r.u_x;-c; ---------- ).i;;;;- HUNCS, HABTS, HUNCS. . HABTS. MUNCS. HABTS.

TANARO (HABTS.) N_ 1 ] 1 N b N 1 N 1 N 1 N 1 N b
250 vy 1enos 1 7,14 208 1,21 1 6,87 192 0,93 213,33 1s 0,52 323,09 831 3,19
251 2 500 1 7,14 316 1,83 1 6,87 255 1,23 213,33 75,50 215,38 839 4,06
501 a 1.000 4 42,86 4956 28,75 5 33,33 3373 16,31 320,00 2318 10,50 215,38 1427 6,90
1.001 a 2.000 53572 7708 44,72 53333 6504 31,84 4 40,00 8482 30,43 4 30,77 5703 27,59
2.001 a 9,000 17,14 4049 23,49 320,00 10363 50,09 1 6,67 4787 21,69 1 7,89 4269 20,65
5.001 a 10,000 1 6,87 5594 25,35 1 7,49 7783 37,63
10,001 a 20.000
20,001 y ads
T0TAL 14100 17237 100 15100 20687 100 1S 100 22070 100 13 100 20672 100

fuente: [.N.E.;"Nomencldtor de Poblacién.Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1940 y 1981.°
Elaboracidn propra.-

CUALRC N* 38
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£L BAJD CINCA
EVOLLCION DE 1.0S MUKICIPIOS CLASIFICADOS POR SU TAMARD DENOBRAFICO

1960 1981

HUNCS. HABTS, HUNCS HABTS. ;&;(-Z;- ------ HABTS. HUNCS. HABTS,
TANARD {HABTS.! X 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1 N 1
250 y =enos 1,0t 201 1,03
251 4 500 t1,n 427 2,44 1L 370 2,09 LMl 280 46
501 a 1.000 11,11 728 4,15 222,22 1744 9,84 3 35,33 2338 13,41 333,33 2124 10,83
1.001 a 2,000 5 55,56 7107 40,54 4444 6371 35,95 333,33 5314 27,86 4 44,44 5058 30,96
2,001 a 5.000 1Ll 2333 13,31 (R PR 2017 11,94 [N 2132 11,18
5.001 a 10.000 {1g,11 6934 39,58 1iL,H 7120 40,18 11,1 8791 46,09
10.001 a 20.000 L 11186 37,16
20.001 y mds
TOTAL g 100 17579 100 9 100 17’2 100 9 100 1907 100 9 100 1959 100

Fuente: [.N.E.:"Nomencldtor de Poblacién.Provincia de Huesca, A3os 1900, 1940, 1960 y 1981.°

Elaboracién propia.-
CUADRD N* 39

PROVINCIA DE HUESCA
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcentajes acumulativos)

Zaxmarzzzzzzzsszas

JHBBTS,

MUNCS. HABTS.
1 Acum. T Acua,

KUNCS.
1 Acue, I Acua.

250 y menos 11,60 3,34 19,72 5,92
251 a 500 80,62 29,00 61,13 26,17
501 2 1.000 83,70 52,53 84,23 48,50
1.001 a 2.000 96,41 77,81 95,22 49,5
2,001 a 5.000 99,17 89,84 998,88 85,22
5.001 a 10.000 99,72 95,30 99,72 93,41
10.001 a 20.000 100,00 100,00 100,00 100,00
20,001 y sds

TOTAL 100,00 100,00 100,00 190,90

Fuente: [.X.E.
€laboracidn propra.
CURDKD N* 40

334

HUNCS.
1 Acun.

40,97 10,74
73,06 27,54
86,81 41,39
95,12 57,97
97,99 70,04
99,42 84,03
99,71 90,33
100,00 100,00
100,00 100,00

:"Nosenclater de Poblacién. Provincia de Huesca. Azos 1900,

HUNCS.

39,00
86,50
82,00
93,50
9,50
97,50
99,50
100,00

100,00

1940, 1960

y 19

HABTS.

1 Acus. 1 Acua.

5,48
14,68
24,45
39,7
48,83
56,48
80,72

100,90

100,00

81



LA MONTARA
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PDBLACINAL
{En porcentajes acuaulatives)

1900 1940 1960 1981
BUNCS.  HABIS. BUKCS. HABTS. MUNCS. HABIS. MUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) X Acus. X Acu X Acue. T Acue. X Acus. T Acus. 1 Acus. Y Acum,

xS

250 y menos 1,30 4,40 22,16 8,86 48,75 19,49 45,20 8,98
751 a 500 74,01 48,75 70,06 42,08 80,62 45,81 73,97 4,2
501 2 1.000 92,09 73,72 91,60 70,33 95,00 67,53 90,41 40,37
1,001 & 2.000 98,87 91,63 98,80 88,19 98,12 75,73 95,89 50,82
2.001 a 5,000 100,00 100,00 99,40 92,39 98,75 80,07 97,26 58,17
5.001 2 10,000 100,00 100,00 109,00 100,00 98,63 77,03
10.001 a 20.000 100,00 100,00
20.001 y ads

TOTAL 100,00 100,00 100,90 100,00 100,00 100,00 100,90 109,00

fuente: !.H.E.:"Ncsenc!stor de Poblacién. Provincia de Huesca, Afos 1700, 1940, 1380 v 1¢81°
Elaboracién praopra.
CUADRO H* 4§

EL SOMONTAKO
EYOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcentajes acusulativas)

KUNCS.  HABTS. NUNCS. HABTS. MUNCS. HABTS. NUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) I Acus. 1 Acus

250 ¥ senos 13,9 3,92 2,3 6,17 2,75 11,60 46,84 5,57
251 a 500 57,37 26,54 8,15 28,9 80,92 3,0 78,49 16,4
501 a 1,000 85,28 52,11 87,69 49,38 90,08 39,93 87,35 21,82
1.001 a 2.900 96,13 71,60 9,15 45,61 95,42 50,76 93,68 29,45
2,001 a 5.000 9.4 79.72 %, 46 74,35 9,48 62,71 97,48 37,6
5.001 a 10.000 99,23 87,20 99,23 81,94

10.001 a 20.000 100,00 100,00 100,00 100,00 9,24 74,18 98,74 53,82
20.001 y ads 100,00 100,00 100,00 100,90
TOTAL 100,00 100,00 190,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,90

Fuente: [.H.E.:"Noaencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Azos 1900, 1940, 1960 y 19817
£laboracién propra.
CUADRO N' 42
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9¢e

LA TIERRA LLAKA

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL

En porcentajes acuaulativos)

1900 1940 1960 1981

KUKCS. HABTS. RUNCS,  KABTS. BUNCS.  HABTS. KUNCS. HABTS.
TARARD (KABTS.) I Acua, 1 Acus. 1 Acua. I Acua, 1 Acue. 1 Acus, 1 Acua, 1 Acus.
250 y senos 7,4 1,19 6,90 1,02 15,52 1,85 16,86 2,00
251 a 500 23,21 6,83 2,14 5,75 49 719 35,41 6,99
501 a 1.000 53,57 25,34 55,17 23,1t 56,90 19,43 60,41 18,05
1,001 a 2,000 89,28 47,30 82,76 33,62 86,21 50,14 89,58 44,82
2.001 a 5.000 98,21 .90,09 98,28 90,41 94,83 69,34 93,75 56,01
5.001 a 10,000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,83 46,13
10.001 2 20.000 100,00 100,00
20,001 y ads
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: [.M.E,:’Nonencldtor de Pablacién. Provincia de Huesca, Aios 1900, 1940, 1940 y 1981°

Eladoracien propia,
CURDRO N* 43

ESTRUCTURA POBLACIONAL DE LAS COMARCAS DSCENSES:
INDICE DE COMCENTRACION DE GINI,

COMARCA 1900 1940 1940 1981
Jacetania 0,388 0,471 0,592 0,73
Serrable-V. Tena 0,233 0,347 0,535 0,714
Sobrarbe 0,234 0,229 0,289 0,372
Alta Ribagorza 0,262 0,228 0,273 0,306
Ribagorza 0,297 0,38 0,393 0,574
Ribagorza Orien, 0,299 0,271 0,340 0,501
LA MONTARA 0,306 0,357 0,457 0,649
Tierra de Ayerbe 0,401 0,328 0,385 0,385
Hoya de Huesca 0,464 0,551 0,639 0,817
Stano. Barbastro 0,379 0,420 0,537 0,487
EL SONONTANO 0,46 0,507 0,415 0,773
Nonegros 0,380 0,390 0,450 0,491
Cinca Bedio 0,346 0,440 0,583 0,449
Liters 0,333 0,400 0,484 0,57
8ajo Cinca 0,391 0,403 0,873 0,553
LA TIERRA LLAKA 0,385 0,430 0,525 0,598
PROVCIA. HUESCA - 0,422 0,477 0,586 0,714

Fuente: [LN.E., “Monencldtor de Podlacién. Provincia
de Huesca. Ados 1900, 1940, 1960 y198L°.

Elaboracidén propia,
CUADRD N’ 44



LA JACETANIA, - EYOLUCION DE LA ESTRUCTURR POBLACIOKRALS

TAHARD (Habts,)

1900

1940

1960

1981

BUNICIPIOS HABITARTES

MUNICIPI0S HABITANTES

HUNICIPIOS HABITANTES

KUNICIPI0S HABITANTES

250 y menos 15,56 5,53 34,09 12,66 53,85 15,32 43,75 5,92
251 2 500 77,18 46,02 ma 39,719 82,05 35,53 48,75 13,14
501 a 1000 93,34 67,34 90,91 54,48 92,31 18,21 87,49 24,31
100t a 2000 97,78 80,69 97,13 72,44 97,44 39,31 93,75 31,39
2001 a 5000 100,00 100,00 97,73 2,4 97,44 59,31 93,75 31,39
5001 a 10000 - - 100,00 100,00 100,00 100,00 93,75 3,39
10001 a 20000 - - - - - - 100,00 100,00
20001 y mis - - . - - - - - -
$En porcentajes acusulativos.
Fuente: I.N.E.: "Nosencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981.°
Elaboracién propia.
CUADRD N* 45

EL SERRABLO Y EL VALLE DE TENA

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL

(En porcentajes acumulativos)

1900 1940 1960 1981
HUNCS. HABTS. MUNCS. HABTS. HUNCS. HABIS. HUNCS. HABIS,

TAMRRO (HABTS.) X Acua. I Acua. 1 Acua, I Acua, 1 Acua, I Acun. 1 Acus. I Acus.

250 y menos 15,38 7,15 38,28 17,85 56,75 20,32 38,36 2,98

751 2 500 82,05 461,38 7h,48 48,90 81,25 138,23 54,54 8,25

50t 2 1,000 92,31 11,14 88,24 66,04 93,75 55,11 81,82 22,70

1,001 2 2.000 100,00 100,00 100,00 100,00 96,87 62,40 90,91 32,32

2.001 a 5.000 95,87 62,40 90,91 32,32

5.001 a 10.000 100,00 100,00 100,00 100,00

10.001 a 20,000

20.001 y ads

T0TAL 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

F-t:ente: 1.M.E.: "Nomencldtor de Poblacidn. Provincia de Huesca. Rios-;;(-)o, 1940, 1960 y 1981°

€laboracidén propia.

CUADRO N* 45
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EL SOBRARBE
EVOLUCION OE LA ESTRUCTURA POBLACTONAL
(En porcentajes acumulativos)

Zx-zaTEsrzzzzsoEyzzazzsazass:s

1900 1940 1960 1981
NUNCS. HABTS. NUNCS.  HABTS. NUNCS. HABTS. NUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) 1 Acua. I Acus. 1 Acua. I Acus. 1 Acus. T Acua. 1 fcua. I Acus.

Lrzaxza

IXITIINXIATICIZITRINEXIXANAIXIAXNAT

T RXRXXAXNAXAXICCIATICERCIXTITEIZAIE

750 y nenos 3,23 1,45 40,00 19,97 38,46 13,44
251 a 500 70,97 49,91 36,67 37,05 73,33 50,97 9,21 19,82
500 a 1.000 87,10 71,54 90,00 77,8 9,67 90,72 92,31 79,06
1.001 2 2.000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2,001 2 5.000
5.001 a 10.000

10,001 a3 20.000
20.001 y ads

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: 1.X.E,:'Noaencldtor de Poblacidn. Provincia de Kuesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 198
Elaboracién propia.
CURDRD N* 47

x232

LA ALTA RIBAGORIA
EVOLLCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcentajes acuaulatives)

zze=zzzrzsgaszz rzazrazzzzzz

1900

KUNCS. HABTS. NUNCS.  HABTS. MUNCS. HABTS. AURCS,  HABTS.
TAKARD (HABTS.} I Acum, I Acus 1 Acua. I Acus. 1 Acue. I Acua. 1 Afus. I Acus.

raze zaxzzz zzras=z = zrz=razz

xaxx

zzrxzzaxs

250 y wenos 6,67 2,45 13,33 5,2 40,00 20,09 36,3 12,59
251 a 500 60,00 38,17 60,00 39,21 73,35 52,02 9,91 76,73
501 a 1,000 93,33 81,2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1.001 2 2.000 100,00 100,00

2,001 a 5.000

3.001 a 10.000

10.001 & 20.000

20,001 y ais

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: [.X.€.:"Nowencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Afos 1900, 1940, (960 y 1981°
Elaboracién propla,
CUADRD N* 48




LA RIBAGORIA
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
[En porcentajes acusulativos)

1900 1940 1960 1981
HUNCS. HABIS. NUNCS. HABTS. KUNCS, HABTS. _MUNCS.  HABTS.
TANANG (MABTS.) X Acua. 1 Acum. 1 Acus. 1 Acua. 1 Acus. T Acus. 1 Acus. 1 Acua.
250 y senos 10,34 4,05 18,52 4,86 8,15 22,4 57,15 17,35
251 a 500 72,41 48,12 86,67 39,37 89,89 40,48 85,72 38,83
501 a 1.000 96,55  8I,11 96,30 75,45 96,30 72,48 92,86 44,84
1.001 a 2.000 96,55 81,11 96,30 75,45 96,30 12,48 92,86 45,84

2,001 a 5.000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
5.001 & 10.000

10.001 a 20,000

20,00t y mis

ToTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: [.N.E,:"Nomencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Anos 1900, 1940, 1960 y 1981"
Eladaracién propia.
CUADRO K* 49

LA RIBAGORTA ORIENTAL
EYIUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcenta)es acusulativos)

1900 1940 1960 1981

MURCS. HABTS. MUKCS. HABTS. HUNCS. HABTS. HUNCS. HABTS.
TAMARO (HABTS.) X Acus. 1 Acus. 1 Acum, T Acus. 1 Acua. I Acus. 1 Acus. 1 Acue,

250 y menos 1,11 4,04 11,76 6,00 47,06 25,01 52,5 21,94
251 4 500 66,67 42,36 76,48 52,91 82,36  54,H 75,00 32,71
501 a 1,000 88,89 69,85 89,24 68,09 94,12 78,82 87,5 50,86
1,001 2 2.000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2,001 a 5.000
5.001 a 10.000

10.001 a 20,000
20.001 y ads

T0TAL ) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

. =
Fuente: I.N.E.:"Homenclitor de Poblacién. Provencia de Huesca. Riss 1900, 1940, 1960 y 1981" -
Elaboracidn propia.

CUABRC N* 50
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LA TIERRA DE AYERBE
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
{En porcentajes acuaulativos)

1300 1940 1960 1961

MUNCS.  HABTS. HUNCS. HABTS. MUNCS.  HABTS. AUNCS.  RABTS.
TAMARD (HABTS.) X Acus. X Acum. X Acum. T Acua. 1 Acum, X Acus, 1 Acun. X Acua.

2% y aenos i1 2,04 2,22 1,93 33,33 13,15
251 a 500 M4 18,33 33,33 15,03 W 19,79 83,33 50,73
301 a 1,000 86,66 33,76 77,77 53,32 86,88 60,42 83,33 50,73
1,001 a 2,000 88,88 47,49 88,88 64,30 88,88 60,42 100,00 100,00

2,001 a 5.000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
5.001 2 10.000

10.001 2 20,000

20.001 y ads

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: [.N.E.:"Momencldtor de Poblacidn. Provincia de Huesca. Aios 1900, 1940, 1960 y 1981*
Elaboracién propia,
CUADRD N * 51

LA HOYA DE HUESCA
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
En porcentajes acusulativos)

1900 1940 1950 1981

KUNCS. HABTS. HUKCS. HABTS. RUNCS.  HABIS. HUKCS. HABTS.
TANARO (HABTS.) 1 Acua. I Acua. 1 Acus. 1 Acus. 1 Acus. I Acus. I Acua. I Acua.

zzzxazx zzazzaxzazres

250 y senos 20,25 6,4 32,5 9,69 53,09 13,98 6,14 6,39
251 2 500 88,35 34,03 78,75 35,15 86,42 30,10 76,74 11,82
501 a 1.000 89,87 55,08 90,00 45,77 90,12 33,93 86,08 16,21
1.001 a 2.000 97,46 70,53 97,50 42,73 95,07 43,19 90,69 20,82
2001 & 5.000 98,73 76,4t 98,75 68,86 98,77 58,32 97,67 32,74
5.001 210,000 98,73 76,41 98,75 48,86 98,77 38,32 97,67 32,14
10,001 a 20.000 100,00 100,00 100,00 100,00 98,77 56,32 97,67 32,74
20.001 y ads 100,00 100,00 100,00 100,00
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: I.N.E.:"Noaencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y 1981°
Elaboracién propra,
CUADRD N* 52



EL SOMONTAMO DE BARBASTRO
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
{En porcentajes acusulativos)

1900 1940 1950 1981

HUNCS.  HABTS. RUNCS. HABTS. BUNCS.  HABTS. HUNCS.  HABTS,
TAMARO (HABTS.) I Acus, I Acus, 1 Acum. I Acua. 1 fcus. 1 Acue, 1 Acus. 1 Acus.

250 y aenos 2,44 0,48 7,32 1,44 26,83 7,87 35,33 422
231 a 500 39,03 17,45 48,78 21,75 78,05 35,27 80,00 23,67
501 a 1,000 80,49 52,04 B85, 3% 54,65 90,24 47,49 90,00 32,12
1.001 a 2,000 95,12 74,06 95,12 70,43 97,56 43,44 94,47 42,15
2,001 a 5.000 97,5% 79,84 97,5% 71,32 97,56 43,44 95,67 42,15
5.001 a 10,000 100,00 (00,00 100,00 100,00 97,56 43,64 96,67 42,15
10.001 a 20,000 100,00 100,00 100,00 100,00
20,001 y ads

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: I.N.E.:*Nowencldtor de Pablacién, Proyincia de Huesca. Asos 1900, 1940, 1960 y i981"
Elaboracién propia.
CUADRD N* S3

LOS MONEGROS .
EVOLUCION DE £1A ESTRUCTURA POBLACIONAL
{En porcentajes acusulativos)

1900 1940 1950 .19t

BUNCS.  HABTS. NUNCS. HABTS. MUNCS. HABTS. MUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) X Acua. I Acus. 1 Acus.* Y Acus. 1 Acus. T Acua, 1 Acus. 1 Acus,

250 y senos i 2,9 555 1,47 2,22 5,40 20,00 3,9
751 a 500 318,89 14,86 33,33 14,41 50,00 17,57 46,67 14,9
500 a 1,000 86,67 34,30 66,66 36,01 86,67 32,10 80,00 42,22
1.001 a 2.000 94,45 80,39 88,88 47,12 88,89 42,47 93,33 48,11

2.00! a 5,000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
5.001 a 10.000

10.001 a 20,000

20.00! y sds

ToTaL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TrazexzxEs zzazz=zzzzzxzzzzazaz==z
Fuente: [.N.E.:"Nosenclitor de Poblacién. Provincia de Huesca. Ados 1900, 1940, 1940 y 1981
Elaboracién prapia.
CUADRD N* 54
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EL CINCA BEDIO
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcentajes acuaulativos)

1900 1940 1960 1981

HUNCS.  HABTS. MUNCS, HABTS. MUNCS. HABTS. NUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) I Acum. I Acum. 1 Acus, X Acus. 1 Acus. 1 Acus. 1 Acua. 1 Acum,

250 y aenos 6,67 0,73 12,5 1,68 18,75 2,39 9,09 0,62
251 a 500 20,00 5,93 3,25 8,05 37,5 8,32 36,36 5,B4
501 a 1,000 53,38 21,29 42,50 27,14 82,50 19,49 54,54 12,58
1.001 a 2.000 86,66 66,27 81,25 51,01 87,50 45,06 90,90 35,57
2,00t a 5.000 100,00 100,00 100,00 100,00 93,75 55,7 90,90 35,57
5.001 a 10.000 100,00 100,00 90,90 35,57
10.001 2 20,000 100,00 100,00
20.001 y ads

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TrzzzgzazeszasaasizooszazazizszioiasszaaEsazsizsass
Fuente: [.N.E.x"Nomenclitor de Poblacidn. Provincia de Muesca. fios 1900, 1940, 1960 y 1981*
Elabaracién propia.

CUADRG N* 55

LA LITERA
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
(En porcentajes acumulativos)

1900 1940 1960 1981

HUNCS. HABTS. RUNCS. HABIS. AUNCS. HABTS. KUNCS. HABTS.
TAMARD (HABTS.) T Acua. Y Acus. 1 Acus. 1 Acue. 1 Acus. X Acus. 1 Acus. X Acuas.

EERTETRETEY

250 y aenos L L 6,67 0,93 13,33 0,52 73,09 5,15
251 a 500 4,28 3,04 13,3 2,16 2,66 4,03 8,47 7,2
501 a 1.000 57,18 31,79 46,87 18,47 6,66 14,53 53,85 14,11
1,001 a 2,000 92,86 76,51 80,00 49,91 8,66 52,9 84,62 41,70
2.001 2 5.000 100,00 100,00 100,00 100,00 93,35 74,65 92,31 62,35
5.001 a 10,000 100,00 100,00 100,00 100,00

10.001 a 20.000
20,001 y ads

ToTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: [.N.E.:"Nomencldtor de Poblacidn. Provincia de Huesca. Akos 1900, 1940, 1960 y 1981°
Elaboracién propia.
CU3nRg v 3
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EL BAJO CIXCA
EVOLYCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL
{En porcentajes acunulativos)

1900 1940 1960

1981

NUKCS. HABTS. KUNCS. HABIS. HUNCS. HABIS.
TAHARD (HABTS.) X Acua, I Acum. 1 Acus. 1 Acum. 1 Acua. I Acus,

HUKCS.

HABTS,

1 Acue, 1 Acus.

250 y senos

231 a 300 I, 2,4 i, 2,09 U, 1,4
500 a 1,000 22,22 6,59 33,33 14,93 W44 18,87
1,001 2 2.000 77,718 47,13 17,17 41,88 17,17 a1
2,001 2 5.000 88,89 50,84 80,88 59,62 88,88 53,91
5.001 a 10,000 100,00 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00
10.001 3 20,000

20,001 y wds

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: I.N.E.
Elaboracién propia.
CURDRD N* 57

Nomencldtor de Poblacién. Provincia de Huesca. Adras 1960, 1940,

68,88

88,88
88,88

100,00

100,00

1,03
11,88
42,84
22,84
42,84

100,00

1960 y 1981°*

EVOLUCTOM DE LA DENSIDAD DE MUKICIPIOS EN LAS COMARCAS OSCENSES

SUPERFICIE 1900 1940 1960 198t
Conarca Ks2 % HUKCS D
Jacetania 1814,73 11,5 52,8 w28 39

Serrablo-V. Tena 1857,45 11,8 392,09 M 1,83 32

- Sobrarbe 1532, 9,7 312,02 001,95 30
Alta Ribagorza 806,15 5,1 15 1,8 15 1,8 15
Ribagorza 963,29 6,1 29 3,01 21 2,80 27
Ridagorza Orient. 827,66 4,0 18 2,86 i7 2,70 17

LA MONTARA 7601,7¢ 48,5 2, 167 2,19 160

Tierra de Ayerbe 397,10 2,5 9 2,2 9

Hoya de Huesca 2507,60 16,0 19 3,15 80 3,19 Bl

Sostno. Barbastro 143,20 7,9 it 3,29 39 41

EL SOMOATARD 147,90 26,4 129 3,1 130 3,13 131

Honegros 1433,09 9,1 18 1,25 8 1,25 18

Cinca Medio 176,17 4,9 15 1,93 16 2,05 16
Litera 131,23

Bajo Cinca 974,25

LA TIERSA LLAKA 3921,34 25,0 56 1,42 58 1,47 38

PROVCIA. HUESCA 18671,00 100,0 362 2,30 355 2,2 349

2,14 16 0,68
1,1 10,59
1,95 130,84

1,86 1t1,3%

D=Densidad de municipios=n* de sunicipios/100 Kn2.

Fuente: T.N.E., "Nomencldtor de Poblacién.Provincia de Huesca. Ados 1900,
Elabaracidn propia.-

CUADRD N* 58
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EVOLUCION DE LA SUPERFICIE MEDIA DE LOS MUNICIPIOS EN LAS COMARCAS OSCENSES

SUPERFICIE 1900 1940 1940 1981
Comarca Ks2 %1 MUNCS. G.M. MUNCS. S.M. MUNCS. .M. MUNCS. S.M.
Jacetania 1814,73 11,5 45 40,32 441,24 39 46,53 16 113,42
Serrablo-V. Tena  1857,46 11,8 39 47,62 354,63 32 58,04 11 168,86
Sobrarbe 1532,47 9,7 31 49,43 30 51,08 30 51,08 13 117,88
Alta Ribagorza 806,15 5,1 15 53,74 15 53,74 15 53,74 173,28
Ribagorza 963,29 6,1 7 33,21 27 35,67 27 35,67 14 68,80
Ribagorza Orient. 627,66 4,0 18 34,87 17 36,92 17 36,92 8 78,45
LA MONTARA 7601,76 48,5 177 42,9% 167 45,51 180 47,50 73 104,13
Tierra de Ayerbe 397,10 2,5 9 44,12 9 M,12 9 44,12 b 66,18
Hoya de Huesta 2507,60 16,0 79 31,74 80 31,34 81 30,95 43 58,31
Sostno. Barbastro  1243,20 7,9 430,32 30,32 330,32 30 41,41
EL SOMONTAND 447,90 26,4 129 32,15 130 31,90 131 31,66 79 52,50
Nonegros 1433,09 9,1 18 79,61 18 79,61 18 79,61 15 95,53
Cinca Medio 776,77 4,9 15 51,78 16 48,54 16 48,54 170,61
Litera 731,23 4,7 14 52,65 15 49,14 15 49,14 13 56,71
Bajo Cinca 974,25 6,2 9 108,25 9 108,25 9 108,25 9 108,25
LA TIERRA LLANA 3921,34 25,0 56 70,02 58 67,60 58 47,60 48 81,69
PROVCIA. HUESCA  15671,00 100,0 362 43,29 355 44,14 349 44,30 200 78,35

S.M.=Superficie media de los sunicipios en Ka2.

Fuente: I.N.E., "Nomencldtor de Paoblacidn.Pravincia de Huesca. Aies 1900,
Elaboracion propia.-

CUADRD N* 59
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EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE LOS ASENTAMIENTOS DSCENSES: 1900-1981 SEGUN EL ANALISIS DE VECINDAD (Indice de Clark-Evans)

- - v L Ho
K A Sd (e} do (Kn) da (Ka} R s T. Student Rechazabie

1900 198t Ka2 1900 1981 1900 1981 1900 198F 1900 - 1981 1900 198t 1900 1981 1900 1961
Jacetania 45 16 1B14,7 152,08 76,64 3,37 4,78 3,16 5,32 1,064 0,899 0,827 -0,748 1,679 1,746 No Mo
Serrablo-V.Tena 39 1F 1B§7,4 116,48 77,60 2,98 7,04 3,4 4,49 0,865 1,080 -1,606 0,539 1,484 1,7‘56 No Ko
Sobrarbe 3113 1832,4 114,24 24,16 3,48 5,70 3,51 5,42 1,048 1,050 0,516 0,355 1,697 1,771 No  No
Alta Ribagorza 15 11 806,01 50,08 42,80 3,33 3,88 3,66 4,27 0,910 0,909 -0,658 -0,576 1,753 1,79 No Mo
Ribagorza 29 14 93,2 111,76 70,80 3,84 5,05 2,88 4,14 1,337 1,219 3,477 1,569 1,699 1,761 Si ke
Ribagorza Orient, 18 8  427,6 70,08 48,80 3,88 4,09 2,94 4,42 1,319 1,378 2,589 2,045 1,734 1,860 Si Si
LA HONTARA 177 73 7601,7 614,72 390,80 3,47 5,35 3,27 5,09 1,060 1,050 1,528 0,820 1,653 1,667 Mo  No
Tierra Ayerbe 9 6 39,1 34,88 34,00 3,87 5,66 3,31 4,06 1,167 1,393 0,961 1,844 1,833 1,943  No Mo
Hoya de Huesca 79 43 2507,6 247,36 166,00 3,12 3,85 2,81 3,81 1,111 1,001 1,892 0,139 I,664 1,87% Si Mo
Sostno-Barbastro 41 30 1243,2 137,52 112,40 3,35 3,74 2,75 3,20 1,218 L, 164 2,473 1,721 1,684 1,697 Si 5§
EL SOMONTANO 129 79 447,99 419,76 312,40 3,24 3,95 2,83 3,61 1,147 1,092 3,206 1,576 1,658 1,664 Si Mo
Honegros 18 15 1433,0 118,08 106,40 6,56 7,08 4,45 4,88 1,470 1,450 3,819 3,345 1,73 1,753 S Si
Cinca Hedio 15 11 776,7  40,24 48,40 4,01 4,40 3,59 4,20 1,116 1,047 0,863 0,302 1,753 1,796 No Mo
Litera 1413 73,2 66,48 69,00 4,74 5,35 3,62 3,76 1,309 1,422 2,213 2,914 1,760 4,771 Si Si
Bajo Cinca 9 9 4,2 424 24 471 471 5,21 5,21 0,905 0,905 -0,541 -0,341 1,833 LBII M %
LA TIERRA LLANA S 48 3921,3 207,21 282,81 5,12 5,55 4,17 4,51 1,225 1,231 3,232 3,051 1,674 1,876 Si  Si
PROVCIA, HUESCA 362 200 15671,0 1321,68 970,00 3,64 4,84 3,28 4,42 1,109 1,095 3,992 2,592 1,650 1,853 Si i
Municipios
urbanos y seaiurb. 13 13 15671,0 324,79 292,79 24,98 22,52 17,35 17,35 1,439 1,298 3,029 2,134 L, 710 1,771 S Si
Municipros
urbanos exclusente 4 7 15671,0 199,19 149,19 49,81 20,31 31,28 23,65 1,591 0,900 2,262 -0,%01 2,132 1,893 Si  No
N: néaero de sunicipios
A: superficie
S d: suma de las distancias all YECino mas proximo
do: distancia media observada al vecino ais préxiso
da: distacia media esperada en una distridbucidén aleatoria
R: fndice de vecindad
C: test de significacidn de Student
Ho: hipétesis nula rechazable o no segdn tabla de valores criticos de la distribucidn de Student

£laboracidn propia; en el *Mapa de Espasa®, €=1:200.000. (Provincia de Huesca).- T.B.X.

CUADRD N* 60
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1900, DISTRIBUCION RANGO-TABARD
(Municipios oscenses con tamaio superior a 1.000 habitantes en 1981%)

Poblacidn Poblacidn

Rango funcipio real tebrica 2 I Abto.
EE - R R e P P R P R A A e e
I HUESCA 14198 25866 -B2,23 -lib72
2 Jaca 7809 12933 -65,b1 -3124
3 Barbastro 7348 8622 -17,33  -1274
4 Fraga 6899 b4bb 6,2 433
5 Monzén 4889 5173 -5,80 -284
6  braus 4776 4311 9,73 465
7 Sarifena 4291 3695 13,38 596
8  La Sotonera 4050 3233 20417 817
9  Sabifdniga 3563 2874 19,33 689
10 Tasarite de Litera 3338 2387 22,49 751
it Alauddvar 2948 2351 20,78 6l7
12 Benabarre 2841 2133 24,14 686
13 Valle de Heche 2723 1990 26,97 735
14 Biescas 2647 1848 30,18 799
15 Ayerbe 2544 1724 32,28 822
16 Afnsa-Sobrarbe 2302 1617 35,37 883
17 Ballobar 2325 1522 34,53 803
18  Alcolea de Cinca 2299 1437 37,49 862
19 Fonz 2052 1361 33,67 691
20 lanaja 2007 1293 35,37 714
21 laidin 1868 1232 34,04 636
22 Alcagpel 1863 1176 34,87 687
23 Estadilla 1814 1125 37,98 689
24 Binaced 1761 1078 38,78 683
25 Belver de Cinca 1582 1035 34,57 47
26 Tardienta 1351 995 35,84 336
27 Binéfar 1545 958 37,99 587
28 burrea de bdllego 1514 924 38,96 390
29  Torrente de Cinca 1390 892 35,82 498
30 Albalate de Cinca 1377 862 37,40 13
31 Graién 1365 834 38,90 531
32 Sallent de Gdliego 1187 808 31,92 379
33 Albelda 1133 734 30,80 349
34 Laluea 870 161 12,52 109
335 Esplis 360 739 31,96 -179
36 Altorricén 329 718 -35,72 -189
Poblacién urbana total 107978 107978 34,47 37443

Indice de Primacfa=1,81

I=Incresenta (X o Absoluto).

Fuente: I,N.E., *Nosencldtor de Poblacidén. Provincia de Huesca.
Azos 1900, 1940, 1960 y 1981°,

Elaboracién propia, segdn la composicidn municipal de 1981
CUADRD N* b1



1940, DISTRIBUCION RANGO-TAMARO
{(Municipios oscenses con tamaio superior a 1.000 habitantes en 1981)

FE="

Pablacién Poblacién

Rango Muncipio real tefrica 11 I Afbto.
1 HUESCA 18850 28625 -51,85  -9775
2 Jaca 10197 14313 -40,36  -411b
3 Barbastro 9607 9542 0,67 63
4 Fraga 6817 7156 -4,97 =339
5  Graus 5692 5725  -0,57 -33
&  Honzén 5514 4171 13,47 743
7 Sabifnigo 4694 4089 12,88 603
8 Tasarite de Litera 4272 3578 14,24 694
9  Sarisera 3723 3181 14,353 542

10 Binéfar 3395 2862 15,49 533
11 La Sotorera 3070 2602 15,24 448
12 Alaudévar 3040 2385 21,34 633
13 Ayerbe 2430 2202 9,38 228
14 Afnsa-Sobrarbe 2392 2045 14,30 347
13 Benabarre ©i70 1908 12,07 262
16  Lanaja 2138 1789 17,09 369
17 Biescas 2121 1688 20,40 437
18 Binaced 2064 1590 22,96 474
19 Alcaspel 2011 1507 25,06 504
20 Ballabar 1967 1431 27,24 336
21 Belver de Cinca 1868 1363 27,03 303
22 Valle de Hecha 1852 1301 29,73 991
23 laidin 1838 1245 32,26 93
24 Fonz 1834 1193 34,93 b41
25  Alcolea de Cinca 1770 1145 33,31 623
26 Tardienta 1661 110 33,71 560
27  Gurrea de Gdllego 1626 1066 34,80 266
28 Estadilla 1454 1022 29,71 432
29 braakn 1334 987 26,01 347
30 Albelda 1301 954 26,67 347
31 Torrente de Cinca 1231 923 26,21 328
32 Albalate de Cinca 1223 895 24,81 328
33 Altorricon 1150 867 24,60 283
34 Sallent de 6dllega 1072 B42 21,45 230
35 Lalueza 1049 818 22,02 231
36 Esplis 1030 795 22,81 233
Poblacidn urbana total 119497 119497 23,87 28327

Indice de Primacfa=1,84

=3==== ===z

I=1ncresenta (1 a Absaluto).

Fuente: I.N.E., "Nomenclator de Poblacién. Provincia de Huesca.
ARos 1900, 1940, 1960 y 1981 .

Elaboracidn propia, segin la composicidn municipal de 1981
CUADRO N* 62
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1960, DISTRIBUCION RANGO-TAMARD
(Municipios oscenses con tamaio superior a 1,000 habitantes en 1981)

Pablacién Poblacidn

Rango Muncipio real tefrica I1 I Abto.
1 HUESCA 28301 33875 -33,88  -BS74
2 Jaca 12039 18937 -40,68  -4898
3 Barbastro 10563 11292 -6,49 -709
4 MNonzén 9661 8469 12,33 1192
5 Fraga 8691 6775 22,04 1916
6  Sabindnigqo 8047 3646 30,01 2422
7 Bintfar 5529 4839 12,47 690
8  Taaarite de Litera 4077 4234 10,04 473
9  braus 4438 3764 18,84 874
10 Sarifena 3970 3387 14,48 383
11 Alsudévar 3303 3080 6,75 223
12 Gurrea de 6dllego 2600 2823 -8,37 =223
13 Graién 2509 2606 -3,86 -97
14 La Sotonera 2324 2420 -4,13 -96
15  Ayerbe 2180 2258 -3,57 -78
16 Lanaja 2170 217 2,44 33

17 Binaced 2167 1993 8,02 174
18  Zaidin 2099 1882 10,33 217
19 Belver de Cinca 2031 1783 12,2 248
20 Afnsa-Sobrarbe 2014 1694 15,88 320
21 Tardienta 1907 1613 15,41 294
22 Biescas 1903 1340 19,07 363
23 Fonz 1879 1473 21,60 406
24 Benabarre 1826 1411 22,72 35
25  Torrente de Cinca 1776 1355 23,70 421
26 Altorricén 1708 1303 23,71 4035
27 Alcampel 1681 1255 25,34 426
28 Valle de Hecho 1639 1210 24,17 429
29 ARlcalea de Cinca 1516 1168 22,95 348
30  Ballaobar 1498 1129 24,83 349
31 Albelda 1419 1093 22,97 326
32 Estadilla 1394 1058 24,10 336
3 Albalate de Cinca 1326 1026 22,62 300
34 Lalueza 1182 9% 13,73 186
35 Esplis 1150 958 15,82 182
36  Sallent de Bdllego 1026 941 8,28 85
Pablacién urbana total 141413 141413 20,75 29351

Indice de Primacia=2,10
I=Incresento (1 o Absoluta).

Fuente: I.N.E., "Nosenclator de-Poblacién. Pravincia de Huesca.
Atos 1900, 1940, 1960 y 1981".

Elaboracidn prapia, seqin la composicién sunicipal de 1981.
CUADRD N* 63
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1981, DISTRIBUCION RANGO-TAMARD
{Municipios oscenses con tasaio superior a 1,000 habitantes en 1981)

Poblacidn Poblacién

Rango Muncipio real tedrica 1% 1 Abta.
1 HUESCA 44372 40123 9,57 4249
2 Barbastro 15182 20061 -32,13  -4879
3 Maonzbn 14480 13374 7,63 1106
4 Jaca 13771 1003t 27,15 3740
5 Fraga 10955 8025  2b,74 2930
6  Sabitdnigo 9538 6687 29,89 2851
7  Bindfar 7786 9732 26,38 2034
8  Saridena 4328 5015  -15,87 -687
9  Tamarite de Litera 4236 438 -5,24 -222

10 Graus 3540 4012 -13,33 -472
11 Alaudévar 2670 3647 -36,59 -7
12 braién 2843 3344 -38,B2 -500
13 Gurrea de 6dllego 2178 3086 -41,68 -908
14 Llanaja 1904 2866 %%0,32 -962
{5 Zaidin 1831 2675 46,09 -844
16  Binaced 1729 2508 -45,03 -179
17 Altorricén 1633 2360  -42,77 -707
18  Belver de Cinca 1648 2229 -35,25 -381
19 Esplis 1612 2112 -31,01 -500
20 Lalueza 1339 2006 -30,34 -467
21 La Sotonera 1439 1911 -30,98 -432
22 Benabarre 1430 1824 -27,35 -394
23 Fonz 1363 1744 -27,95 -381
24 Ayerbe 1356 1672 -23,30 -316
25  Tardienta 1347 1605 -19,13 -238
26 Alcolea de Cinca 1279 1543 -20,b4 -264
27 Biescas 1279 1486 -14,18 -207
28 Alcaspel 1269 1433 -12,92 -164
29 Torrente de Cinca 1239 1384  -11,70 -143
30 A{nsa-Sobrarbe 1209 1337 -10,38 -128
3 Ballobar 1203 1294 -7,36 -91
32 Albalate de Cinca 1184 1234  -5,91 -70
33 Sallent de Gllego 1142 1216 -b,%7 -74
34 Albelda 1130 1180 -4,42 -30
33 Valle de Hecho 1107 1144 -3,32 -39
J6  Estadilla 1102 s -1,17 -13

Poblacién urbana total 167494 147494 20,21 33861

Indice de Primac{a: 2,92

I=Increaento (% o Absoluta).

fFuente: 1.N.E., "Namencldtor de Pablacidn. Provincia de Huesca.
ARos 1900, 1940, 1960 y 1981°,

Elaboraci 6n propia, seqdn la cosposicidn municipal de 1981,
CUADRO N* 64
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ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION ACTIVA 1981,

;:::::::==========:E;;;;;============;;E;E:============
Econdaicas Poblacién % Poblacién X
PRIMARIO 18,45 31,30
SECUNDARID 33,89 29,24

TERCIARIO 47,66 39,26

POBLACION QCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD, 1981.
(Peblacién Activa Urbana)

_________________ e WEmR
Rama Poblacién %1 Poblacidn %
Minas 113013 1,15 236 0,52
Agua, gas, elec 87333 0,89 923 2,06
Industria 2857180 29,23 11215 25,04
Construccibn 1000899 10,24 ‘6724 15,01
Cogercio 1321433 15,56 4854 10,84
Transportes 458211 6,73 3201 7,14
Servicios 3533061 36,16 17624 39,35
Pblacitn Active
Urbana 9771732 100 44777 100

Fuente: BANCO DE BILBAG, "Renta Macional de Espada y su
distribucidn provincial, 1981°.- CAZAR, "Renta aunicipal

de Aragdn, 1981",
Elaboracién propia.
CUADRD N* 43



ESTRUCTURA OCUPACIOMAL DE LA POBLACION ACTIVA POR RAMAS OF ACTIVIDAD 198%.
{Valores porcentuales)

Rara JACA  S60. AINSA BQUE. GRAUS BRRE, AYBE.HUESCA BTRO. SNA. MION BFAR. TTE. FEA, ESPARA Pr:;égé:\a
Agraicultura 10,4 8,4 32,7 14,9 23,8 44,0 30,1 10,0 4,5 38,1 13,5 14,4 42,9 29,3 18,4 3,5
Minas 52 43 0,2 0,7 3t 0,2 0,1 0,2 0,9 0,3
Agua, gas, elec. 1,9 1,3 2,8 L 51,07 o7 1,9 4,3 2,1 14,5 47 0,2 0,7 1,4
Industria 9,4 SLL 61 49 17,6 43 5,9 156 29,2 10.8 35,0 40,5 13,5 1B,1 23,8 7,1
Construccisn 12,4 7,5 19,6 24,5 13,3 1,9 12,5 8,8 15,4 18,8 1,4 11,1 10,7 13,2 8,3 10,2
Comercio 9,8 50 846 84 9,4 47 12,5 10,1 13,2 4,2 8,6 13,9 63 7,6 12,4 7,4
Transportes 52 4,2 3,7 &8 51 ,9 t2,1 58 40 58 59 41 53 6% 5,4 i,8
Servictos 49,2 19,7 25,8 39,4 26,1 11,7 25,8 48,4 27,3 20,6 22,1 142 19,3 24,4 29,4 26,9
TOTAL 100 100 100 100 100 [00 100 100 {00 100 100 100 100 100 190 100

ABREVIATURAS: 560, Sabisdnigo; BQUE, Benasque; BRRE, Benabarre; AYBE, Ayerbe; BTRD, Barbastro; SKA, Sariiena;:
MI0X, Honzén; BFAR, Binéfar; TTE, Tamarite de Litera; FBA, Fraga.

Fuente: CAIZAR, *Renta municipal de Aragén, 198t".
BANCO DE BILBAD, ’Renta Nacional de £spaia y su distritucidn provincial, 1981°

€laboracidn propta.

CUADRD N* b5

JACA
POBLACICN OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. ENPLEG BASICG, 1981.

Raza Eapleo A A-B Pob. bdsica c C-I Pob. bidsica
Minas 43 0,38 0,07 7 182,20 113,73 2
Aqua, qas, elec 58 0,77 0,4 40 73,67 3,2 4
Industria 323 0,11 0 28,80

Construccidn 427 0,42 0,11 1o 63,50

Coaercio 338 0,22 0 49,63 1,16 3
Transpartes 179 0,27 ¢ 35,92

Servicios 1688 0,47 0,14 565 95,717 21,30 481
Poblacitn Activa B 122 )] St
Urbana (P.A.U.) 3066 0,31 23,54 1 48,47 16,66 1

A=Eeplea/Espasa 0/00

B=P.A.U./Espaia 0/00

C=Eapieasprovincia 0/00

D=P.A.U./pravincia 0/00

Fuente: BANCD DE BILBAD,“Renta Nacianal de Espaia y su distribucién pravincial, 1981°
CAIAR, 'Renta Municipal de firagén, 1981°.

CUADRO N* 67
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SABIRANI60
POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD., EWPLED BASICO, 1981.

Rama Espleo R #-B Paob. bisica C C-0  Pob. bisica
Ninas 4 0,36 0,09 10 175,70 112,91 26
Agua, gas, elec 40 0,45 0,18 15 43,30
Industria 1522 0,53 0,26 742 135,70 74,9t 840
Construccidn 24 0,22 33,30
Comercic 181 0,11 37,28
Transportes 127 0,19 39,67
Servicios 587 0,16 33,30
Poblacidn Activa B 7 0 866
Urbana (P.A.U.) 2722 0,27 28,17 1 40,79 38 x

A=Emplec/Espaia 0/00

B=P.A.U./Espana 0/00

{=Eapleo/grovincia 0/00

D=P.A.U./provincia 9/00

Fuente: BANCO DE BILBAD, "Penta Nacional de Espaiia y su distribucidn provincial, 1981°
CAIAP, °*Renta Municigal de Aragdn, 1981".

CUADRD N' 68

AINSA
FOBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIYIDAD. ENPLEO BASICO, 1981.

Rasa Espleo A A-B Pob. bisica [ C-D  Pob. biwica
Minas 1 0,01 4,23
Agua, gas, elec 13 0,14 0,11t 9 14,08 7,30 4
Industria 2B 0,01 2,49
Construccidn 89 0,08 0,05 50 13,23 4,45 43
Conercic 3 0,02 8,03 1,25 [
Transpor tes 17 0,02 5,31
Servicios 117 0,03 4,63
Poblacifn Activa B 59 D 55
Urbana (P.A.U.) 304 0,03 19,40 2 4,78 18,09 X

A=Eapleo/Espaia 0/00

B=P.A.U, /Espaia 0/00

C=Eaplea/provincia 0/00

D=P.A.U, /provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAD,*Renta Nacional de Espaia y su distribucidn provincial, 1981°
CAlAR, "Renta Municipal de Aragén, 1981".

CUADRO N* &9
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BENASQUE
POBLACION OCUPADA POR RANAS DE ACTIVIDAD. EMPLEO BASICO, 1981.

Rasa Empleo A A-B Pob. bisica c C-D  Pob, bisica

Minas 2 0,01 R 8,47 3,92

Agua, qas, elec

Industria 13 0,01 1,15

Construccién b4 0,06 0,03 38 9,31 4,56 30
Cosercio 22 0,01 4,53

Transportes 18 0,02 0,01 3 3,62 0,67 2
Servicios 103 0,02 0,01 2 5,84 0,89 13
Poblacién Activa B 85 D 47
Urbana (P.A,U.) 222 0,02 29,27 1 4,95 2,17 1

AzEmplea/Espaia 0/00

B=P.A.U./Espaia 0/00

C=Empleo/provincia 0/00

D=P.A.U. /grovincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAQ, "Renta  NMacional de Espafia y su distribucién provincial, 1961"
CAIAR, “Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRO N* 70

GRAUS
POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. ENPLED BASICO, 1981.

fim Empleo A A-B Pob, bisica c C-D Pob. bisica
Ninas 37 0,32 0,23 26 156,77 138,32 32
Aqua, gas, elec 17 0,19 0,10 9 18, 41
Industria 210 0,07 18,72
Construccién 159 0,15 0,06 80 23,64 3,39 23
Conercio 112 0,07 23,07 2,82 14
Transportes 81 0,09 19,03
Servicios n 0,08 17,64
Poblacién Activa ] 95 D 49
Urbana (P.A.U.) 907 0,09 10,47 1 20,25 7,601

A=Espleo/Espaga 0/00

B=P.A.U./Espana 0/00

C=Espleo/pravincia 0/00

D<P.A.U./provincia 0/00

Fuentes BANCO DE BILBAO,"Renta Nacional de Espaia y su distribucidn provincial, 1981°
CAZAR, "Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRO N 71
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BENABARRE
POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD, EMPLEC BASICO, 1981,

Rama Espleo A A-B Pob. bisica c C-D Pob. bisica
Hinas

Agua, gas, elec 3 0,03 0,04 4 5,4 2,07 2
Industria 18 0,01 1,60

Construccidn 50 0,04 0,03 34 7,43 4,09 27
Corercio 20 0,01 4,12 0,78 4
Transportes 8 0,01 2,49

Servicios 49 0,01 2,78

Poblacién Activa B M:] ] M
Urbana (P.A.U.) 150 0,0t 25,331 3,34 22,00 1

A=Espleo/Espara 0/00

B=P.A.U./Espaia 0/00

C=Eapleo/provincia 0/00

D=P.A.U./provincia 0/00

Fuente: BAKCD DE BILBAG, "Renta  Nacional de Espasa y su distribucidn provincial, 1981°
CAIAR, "Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRD N* 72

AYERBE
POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD, EWPLEQ BASICO, 1981,

Rama Empleo A A-B Pob. bisica c C-D  Pob, bisica
Ninas

Aqua, gas, elec 3 0,03 0,0t 3,25

Industria 23 0,01 2,22

Construccifn 53 0,03 0,02 22 7,08 1,32 9
Comercio 53 0,03 0,01 710,91 4,33 21
Transportes 5t 0,07 0,04 3t 15,93 9,37 30
-Servicios 109 0,03 0,01 3 4,18

Poblacién Activa B 83 ] 60
Urbana (P.A.U.) 294 0,03 2,421 6,36 20,40 X

A=Espleo/Espaga 0/00

8=P.A,U./Espara 0/00

C=Empleo/provincia 0/00

D=P.A.U./provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAO,"Renta Racional de Espasa y su distribuciém provincial, 1981"
CALAR, *Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRD ¥* 73
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HUESCA
POBLACION QCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. EMPLEQ BASICO, 1981,

Risa Espleo A A-B Pob. bisica C C-D Pob. bisica
Ninas 32 0,28 135,39
Agua, gas, elec %9 4,13 107,25
Industria 2089 0,73 186,24
Construccidn 1178 1,17 175,19
Cosercio 1352 0,88 278,33 10,43 51
Transportes 783 1,18 244,81
Servicios 6472 1,83 0,61 2136 387,22 99,12 1747
Poblacidn Activa B 2156° D 1798
Urbana (P.A.U.) 12003 1,22 17,95 1 268,10 14,97 1

A=Eaplea/Espaia 0/00

B=P.A.U./EspaRa 0/00

C=Eeplea/provincia 0/00

0=P.A.U. /provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAOQ,*Renta  Macional de Espafa y su distribucién provincial, 1981"
CAZAR, ‘Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRD N* 74

BARBASTRO
POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. EMPLED BASICO, 1981,

Rama Espleo A A-B Pob, bdsica c C-D  Pgh, bisica
Minas & 0,03 25,42

Aqua, qas, elec 93 1,08 0,61 33 102,92 0,13

Industria 1442 0,50 0,03 86 128,57 25,80 289
Construccidn 762 0,76 0,29 290 113,32 10,35 n
Comercio 854 0,42 134,73 31,96 155
Transportes 297 0,45 92,78

Servicios 1346 0,38 76,37

Pablacién Activa 8 429 D 513
Urbana (P.AU.) 4402 0,47 9,321 102,77 1,191

A=Eaplea/Espaia 0/00

8=P.A.U./Espara 0/00

C=Eeplea/provincia 0/00

D=P.A.U./provincia 0/00

Fuer.te: BANCO DE BILBAD, *Renta  Nacional de Espafa y su distribucién provincial, 1981"
CAIAR, “Renta Municipal de Aragén, 1981".

CBADRO N* 75
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SARIRENA
POBLACIGN DCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD. EMPLEQ BASICG, 1981.

Rama Espleo A A-B Pob. bisica c C-D  Pob. bisica
Hinas

Agua, gas, elec 18 0,20 0,11 10 19,30 1,19 2
Industria 144 0,05 12,83

Construccitn 250 0,24 0,13 157 37,18 18,87 127
Cosercio 36 0,03 11,33

Transportes 78 0,1t 0,02 18 24,3 5,05 19
Servicios 274 0,07 13,54

Poblacién Activa B 183 0 148
Urbana (P.A.U.) 820 0,08 22,56 1 18,31 18,04 1

A=Eapleo/Espaia 0/00

B=P.A.U./Espaia 0/00

C=Eapleo/provincia 0/00

D=P.A, U, /provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAD, "Renta Macional de Espaia y su distribucién provincial, 1981°
CAIAR, "Renta Nunicipal de Aragén, 1981°.

CUADRD N* 78

HONION
POBLACIOX OCUPADA POR RANAS DE ACTIVIDAD. EMPLEQ BASICO, 1981,

Rama Espleo A A-B Pob. bisica c C-D  Pob. bisica
Ninas 1 0,01 423
Agua, gas, elec 93 1,08 0,68 80 100,73 16,11 13
Industria 179 0,55 0,17 486 140,79 5,15 630
Construccin 502 0,50 0,12 121 74,45
Comercic N 0,24 78,07
Transportes %3 0,39 0,0t 7 82,16
Servicios 973 0,27 35,20
Poblacidn Activa B 474 D 543
Urbana (P.A,U.} 7% 0,38 17,718 1 84,54 17,01 %

A=Espleo/Espaia 0/00

B=P.A,U./Espaia 0/00

C=Eapleo/provincia 0/00

0=P.A.U. /provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAQ,“Renta Nacional de Espaia y su distribucién provincial, 1981°
CAZAR, *Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRD N* 77
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BINEFAR
POBLACION OCUPADA POR RANAS DE ACTIVIDAD. EMPLEQ BASICD, 1981,

Rasa Eapleo ] A-B Pob. bdsica c C-D_ Pob. disica
Minas

Agua, gas, elec 32 0,38 0,18 16 34,66

Industria 836 0,29 0,11 3 76,32 34,01 404
Construccidn 2% 0,23 0,03 50 35,09

Comercio 94 0,19 0,01 15 80,5 20,23 98
Transpor tes 87 0,13 27,17

Servicios 300 .0,08 17,02

Pablacién Activa 8 395 0 502
Urbana (P,A.U.) 18035 0,18 21,881 40,31 7,811

A=Explea/Espaia 0/00

8=P.A.U./Espaia 0/00

C=Emplea/pravincia 0/00

D=P.A.U. fprovinciz 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAO,"Renta Macional de £spasa y su distribucidn pravincial, 1981"
CAZAR, 'Renta Municipal de Aragdn, 1981°.

CUADRS \* 78

TANARITE DE LITERA
POBLACION OCUPADA POR RANAS DE ACTIVIDAD., EMPLED BASICO, 198t

Rama Empleo A A-B Pob. bisica £ €-0 Pob, bisica
Minas

Aqua, gas, elec 22 0,23 0,17 15 23,83 7,49 7
Industria 17 0,06 15,51

Construccién 138 0,13 0,05 36 20,52 4,18 8
Cosercio 81 0,05 16,48 0,34 2
Transportes 49 0,10 0,02 17 2,55 5,21 17
Servicios 2148 0,07 14,07

Poblacidn Activa 8 88 ] 54
Urbana (P.A.U.) 732 0,07 12,021 16,34 7,371

A=Espleo/Espaia 0/00

B=P.A.U,/Espaia 0/00

C=Ewplea’/pravinciz 0/00

D=P.A.U./provincia 0/00

Fuente: BANCO DE BILBAQ,"Renta Nacional de Espaia y su distribucién provincial, 19B1®
CAZAR, ‘Renta Municipal de Aragén, 1961°.

CUADRO X' 79
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FRAGA
POBLACION OCUPADA POR RANAS DE ACTIVIDAD. EMPLEQ BASICO, 1981.

Rama Eapleo A A-B Pob, bisica c C-D Pob. bisica
Minis 7 0,06 29,68

hqua, qas, elec 7 0,08 7,58

Industria Y 0,21 54,92 1,4 16
Construccién 4“9 0,4 0,20 200 6,77 13,29 3]
Cosercio 250 0,17 53,38 0,08
Transportes 227 0,34 0,10 8 10,91 17,43 36
Servicios 829 0,23 47,03

Poblacidn Activa B pit D 184
Urbana (P.A.U.) 2393 0,24 1,10 ¥ 53,48 6,721

AzEspleo/Espaia 0/00

B=P.A.U./Espaia 0/00

C=Eapleo/provincia 0/00

D=P.A.U./provincia 0/00

Fuante: BANCO DE BILBA,"Renta Nacional de Espaia y su distribucitn provincial, 1981°
CALAR, “Renta Municipal de Aragén, 1981°.

CUADRO N* 80

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA URBANA POR RANAS DE ACTIVIDAD EM LAS CABECERAS OSCENSES, 1981.
(Valores porcentuales)

==z

Redia
Raaa JACA  SG0. AINSA BQUE. ERAUS BRRE. AYBE.HUESCA BTRO. SNA. WION BFAR, TTE. FGA. ponderada Desviacién
Rinas 1,40 1,5 0,32 0,90 4,07 0,26 0,13 0,02 0,29 0,49 1,07
Agua, gas, elec. 2,21 1,4 4,27 1,87 3,33 f,02 0,82 2,06 2,19 2,45 1,77 3,00 0,29 1,50 1,12
Industria 10,53 35,91 9,21 5,85 23,15 12,00 8,50 17,40 31,33 17,58 41,84 47,42 23,77 25,72 2,72 14,95

Construccién 13,92 B,22 29,27 28,82 17,53 33,33 18,02 9,81 14,35 30,48 13,24 13,07 18,85 18,74 13,54 1,73

Conercio 11,02 4,64 12,82 9,90 12,34 13,33 18,02 11,25 14,21 6,82 10,00 14,28 11,06 10,85 11,35 3,03
Transportes 5,8 4,66 5,5 8,10 6,72 5,35 17,3 5,52 5,45 9,51 5,93 4,81 9,42 9,47 & 3,18
Servicios 55,03 21,56 38,48 45,39 34,28 32,66 37,07 53,91 29,24 33,41 25,67 16,62 33,87 34,61 39,84 10,53
ToTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 {00 100 100 100 100
P.AU 3066 2722 304 222 907 150 294 12005 4602 820 3790 1805 752 2395

P.A.U.: Pgblacibn Activa Urbana

ABREVIATURAS: S60, Sabifdnigo; BQUE, Benasque; BRRE, Benabarre; AYBE, Ayerbe; BTRO, Barbastro; SMA, Sarizena;
NZ0N, Monzén; BFAR, Bindfar; TTE, Tamarite de Litera; FEA, Fraga.

Fuente: CAZAR, "Renta municipal de Aragém, 1981°.
BANCO DE BILBAG, "Renta Naciomal de Espaia y su distribucidn provincial, 1981°

Elaboracién propia.

CUADRO K* 81
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ESPECIALIZACION FUNCIONAL DE LOS HUNICIPIOS URBANOS OSCENSES, 1981.
(Métado de las dos tasas, e {ndice de Nelson)

Rasa JACA  S6O. AINSA BOUE. GRAUS BRRE. AYBE.HUESCA BTRO. SNA. MION BFAR. TTE,

FBA.

Minas
P.B. 60,46 63,41 B4, 48
6.E. 0,85 0,94 0,38 3,34

Agua, gas, elec.
P.B. 5,88 46,15 40,00 11,11 16,12 31,81
6.E. 0,63 2,47 0,33 1,63 0,50 0,41 0,84 0,24 1,33

Industria
P.B. 35,19 20,04 39,89 47,19
6.k, 1,95 0,30 0,99 1,38

Construccidn

2,59

P.5. 48,31 46,87 14,46 54,00 15,98 9,31 50,80 20,78 19,82

6.E. 0,04 2,02 1,97 0,51 2,55 0,57 0,38 2,18 0,68
Coaercio

P.B. 1,47 15,38 12,50 20,00 39,62 3,77 23,70 33,33 2,4

6.E. 0,48 0,32 0,65 2,20 0,94 1,62

Transportes

0,67

P.3. 11,11 58,82 24,35 24,63 24, 6

6.E. 0,44 0,01 3,39 0,89 0,07 0,86

Servicios
P.8. 28,49 14,54 26,99
6.E. 1,46 0,44 1,35

TOTAL P.B. T 16,66 31,81 18,09 21,17 7,60 22,00 20,40 14,97 11,19 18,04 17,01 27,8t 7,37

0,88

6,72

P.B.=Poblacién bdsica en %,segin el aétoda de las dos tasas.
6.E.=brado de especializacién, seqdn el {ndice de Nelson.

ABREVIATURAS: S60, Sabiadnigo; BAUE, Benasque; BRRE, Benabarre; AYBE, Ayerbe; BTRO, Barbastro;
M20N, Monzda; BFAR, Binéfar; TTE, Tamarite de Litera; FBA, Fraga; SNA, Sariiena.

Fuente: CAIAR, "Renta municipal de Aragdn, 1981°.
BANCO DE BILBAG, "Renta Nacional de Espaia y su distribucién provincial, 1981°

Elaboracién propia.

CUADRD N* 82
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VALOR ARADIDO BRUTO EN MILLONES DE PTA (1973)

Sectores Econémicos

Provincia Primaria Secuadaria Terciario
HUESCA 8542 11958 14759
ESPARA © 549443 2211218 09230

VALOR ARADIDD BRUTC POR PERSONA OCUPADA (EN PTA), 1973,

HUESCA 260124 329474 478737

ESPARA 179684 430474 537238

Fuente: BANCO DE BILBAO, “Renta Nacional de Espaia y su dis-
tribucidn provincial, 1975°

Elaboracibn propia.

CUADRG N° 83

ESTRUCTURA DEL SECTOR SECUNDARIO ARAGONES, 1981.
YALOR ARADIDO BRUTO POR EMPLED EN MILES DE PTA

Subsectores
Provincia Kinas Aqua I. Fabriles Construccidn TOTAL
HUESCA 1348 5723 1301 1302 1614
IARAGOZA 1399 3947 1244 1282 1299
TERUEL 2416 16433 1013 1214 2210
ESPARA 2294 4291 1378 1104 1399

Fuente: BANCO DE BILBAD, °Renta Nacional de Espasa y su distribucién

provincial, 1981°.
Elaboracidn propia.

CUADRD n* 84



ESTRUCTURA DEL SUBSECTOR IMDUSTRIAS FABRILES, 1981.
VALOR ARADIDO BRUTO POR EMPLEO EN MILES DE PTA

Rama
Provincia Alimentacién Textil C. Calzado Nadera Papel Quinicas Cenento Metca. base Transfcidn,
HUESCA 1638 703 864 701 1910 1763 821 1873 1258
1ARAGOIA 1191 1059 8% I3 2484 1306 979 1569 1323
TERUEL 1339 787 807 ns 2485 1195 910 1283
ESPARA 1448 974 1021 73 2231 1851 1n 1725 1421
Fuente: BANCO DE BILBAD, "Renta Nacional de Espaia y su distribucién provincial, 1981°,
Elaboracién propia.
CUADRD N* 85
ESTRUCTURA DE LA INDUSTR1A OSCENSE, 1981.
JERARQUIA DEL ENPLEOD INDUSTRIAL.
Pob. Activa
N* Espleos Industrial % 1 Acusulado N Hunicipios 1 X Acumulado
0-74 3103 16,23 16,25 174 87,00 87,00
73-199 1394 8,34 24,59 14 7,00 94,00
200-499 1630 8,33 33,12 3 2,30 95,50
500-999 8s1 4,50 37,82 | 0,50 97,00
1000-1999 4030 21,10 58,72 3 1,50 98,50
2000-5000 7878 41,25 100,00 3 1,50 100,00

Fuente: CAIAR, "Renta Municipal de Aragdn, 1981°.

Elaboracién propia.

CUADRQ N* Bb



POBLACION ACTIVA INDUSTRIAL POR RAMAS DE ACTIVIDAD
(Municipios con emplea industrial superiar a 75 trabajadores)t

=z

Ramas
Municipio 1 2 3 L} 5 [ 7 B 9 10 11 12 TOTAL
Afnsa-Sobrarbe 1 3 0 7 1 0 [ 3 i1 0 0 89 131
Albalate de Cinca 0 2 0 3 1 L} 1 Bl B 9 1 40 130
Alcolea de Cinca 0 2 0 2 29 1 13 32 [ bl 0 27 168
Alaudévar i 28 0 35 2 1 15 [ [ 0 2 104 200
Altorricén 0 [ 0 3 0 0 38 4 [ 0 0 63 120
Ayerbe 0 3 0 1 3 1 16 1 3 0 0 33 81
Ballobar 1 2 0 1 0 0 33 4 2 0 0 28 1
Barbastro [ 93 3 402 132 284 184 226 {17 68 6 762 2303
Benasque 2 0 0 0 0 7 3 0 t 0 0 b4 79
Biescas [ 12 9 ! 0 L} 2 0 3 0 0 40 n
Binaced 0 3 1 S8 l 0 B 17 [ 0 3 43 102
Binéfar 0 2 e 3 40 24 302 123 33 7 3 23 1124
Fonz 8 3 0 3 1 3 7 1 1 3 1 33 BB
Fraga 7 7 15 133 134 3 150 86 43 [ 6 M9 1079
Eraién 1 5 0 25 14 1 129 0 7 0 0 79 261
Braus 37 17 0 10 10 2 38 120 18 10 2 159 LYAS
Gurrea de 6dllego 0 4 1 21 2 0 21 57 5 0 3 43 157
HUESCA 32 99 BS BB7T 299 39 3% 193 145 98 24 1178 3398
Jaca 43 48 14 60 21 19 4 26 123 9 3 A7 B&1
Monzén 1 93 33190 190 843 60 Bl B3 7 86 502 2175
Sabifdnigo 4l 0 9525 13 22 438 16 4 3 9 4 224 1827
Sarifena 0 18 0 50 20 16 24 9 B 4 13 250 412
La Sotonera 0 2 0 b 1 1 14 11 3 1 0 87 126
Tamarite de Litera 0 22 1 51 22 10 27 L1 18 0 1 138 334
Tardienta 0 9 0 B 0 3 62 2 ] 0 0 3 121
Ville de Hecho 0 0 0 2 0 1 0 1 32 1 0 4 83

$Exclulda 1a capital provincial, el espleo industrial medio por sunicipio es de 75 trabajadores aproximadamente)
Fuente: CAIAR, "Renta Municipal de Aragén, 1981",

Elaboracién Propia.

ESPECIFICACION DE LAS RAMAS: 1, Minerfa e industrias extractivas; 2, Agua, gas y electricidad; 3, Metalurgia de
base; 4, Metalurgia de transforsacidn; 3, Cerdsica, vidrio y cesento; &, Quisica; 7, Alimentacién; B, Textil,
confeccidn, cuero y calzado; 9, Madera y muebles; 10, Papel y artes gréficas; 11, Actividades diversas; 12, Cons-
truccién,

CUADRO N* B7
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POBLACION ACTIVA INDUSTRIAL POR RAMAS DE ACTIVIDAD EN VALORES PORCENTUALES
(Municipios con empleo industrial superior a 73 trabajadores)$

Ramas
Hunicipio | 2 3 4 3 [ 7 8 9 10 {1 12 TOTAL
Afnsa-Scbrarbe 0,76 9,92 0,00 5,34 0,76 0,00 4,58 2,29 8,39 0,00 0,00 7,93 100,00

Albalate de Cinca 0,00 1,33 0,00 2,00 0,66 2,66 0,66 54,00 5,33 4,00 0,66 26,66 100,00
Alcolea de Cinca 0,00 1,19 0,00 1,19 17,26 0,39 7,73 19,04 3,57 33,33 0,00 16,07 100,00

Alaudévar 0,50 14,00 0,00 17,% 1,00 0,5 7,50 3,00 3,00 0,00 1,00 52,00 100,00
Altorricon 0,00 5,00 0,00 2,5 0,00 0,00 31,66 3,33 5,00 0,00 0,00 52,5 100,00
fiyerbe 0,00 3,70 0,00 1,23 3,70 1,23 19,79 1,23 3,70 0,00 0,00 &5,43 100,00
Ballobar . 0,90 1,80 0,00 0,% 0,00 0,00 29,72 39,63 1,80 0,00 0,00 25,22 100,00
Barbastro 0,26 4,12 0,13 17,8 5,59 12,32 7,98 9,80 5,07 2,95 0,26 33,05 100,00
Benasque 2,53 0,00 0,00 0,00 0,00 8,8 32 0,00 1,26 0,00 0,00 81,01 100,00
. Biescas 7,79 15,58 11,68 1,29 0,00 5,19 2,5 0,00 3,89 0,00 0,00 51,9 100,00
. Binaced 0,00 2,9 0,9 15,68 0,98 0,00 7,84 16,66 5,88 0,00 4,90 44,11 100,00
Bintfar 0,00 2,84 13,07 1539 3,55 2,13 24,85 11,12 2,93 0,62 0,44 20,99 100,00
Fonz 9,09 3,40 0,00 3,40 1,13 3,40 7,95 1,13 1,13 5,68 1,13 62,50 100,00
Fraga 0,64 0,64 1,39 12,32 12,41 2,87 13,9 7,97 4,17 0,55 1,48 41,61 100,00
Braitn 0,38 1,91 0,00 9,57 5,36 0,38 49,42 0,00 2,68 0,00 0,00 30,26 100,00
Braus 8,74 4,00 0,00 2,3 2,3 0,47 8,93 28,3 4,25 2,3 0,47 37,5 100,00
Gurrea de Gillego 0,00 2,50 0,63 13,37 1,27 0,00 13,37 36,30 3,18 0,00 1,9 27,38 100,00
HUESCA 0,94 2,91 2,50 2,10 7,62 1,14 10,50 5,73 4,26 2,88 0,70 34,66 100,00
Jaca 499 7,89 1,62 &9 2,43 2,20 5,34 3,00 14,28 1,04 0,5 49,59 100,00
Monzén 0,04 4,27 1,79 8,73 8,73 38,75 2,75 3,72 3,80 0,32 3,95 23,08 100,00
Sabifdnigo 2,26 2,18 28,73 14,94 1,20 34,92 0,87 0,21 1,69 0,49 0,21 12,26 100,00
Sarifena 0,00 4,36 0,00 12,13 4,85 3,88 582 2,18 1,9% 0,97 3,15 60,67 100,00
La Sotonera 0,00 1,58 0,00 476 0,79 0,79 11,11 8,73 2,38 0,79 0,00 49,04 100,00
Tamarite de Litera 0,00 6,58 0,29 1526 4,58 2,99 8,08 13,17 538 0,00 0,29 41,31 100,00
Tardienta 0,00 7,43 0,00 6,61 0,00 4,13 51,23 1,65 3,30 0,00 0,00 25,6i 100,00
Valle de Hegha 0,00 0,00 0,00 2,80 0,00 1,20 0,00 1,20 38,5 1,20 0,00 55,42 100,00
MEDIA PONDERADA 1,16 3,65 5,24 18,77 5,77 12,09 9,83 7,3 4,52 1,81 1,08 32,82
DESYIACION 2,76 3,88 6,19 6,81 4,22 9,61 13,51 13,86 7,10 &, ,27 18,00

$Exclulda la capital provincial, el espleo industrial aedio por sunicipio es de 75 trabajadores aproximadasente
Fuente: CAIAR, “Renta funicipal de Aragbn, 1981°,

Elaboracién Praopia.

ESPECIFICACION DE LAS RAMAS: 1, Miner{a e industrias extractivas; 2, Agua, gas y electricidad; 3, Metalurgia de
base; 4, Metalurgia de transforsacién; 5, Cerdsica, vidrio y cemento; &, Qufaica; 7, Alieentacidn; 8, Textil,
confeccidn, cuero y calzado; 9, Madera y suebles; [0, Papel y artes graticas; t1, Actividades diversas; 12, Cons-
truccién,
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ESPECIALIZACION INDUSTRIAL. INDICE DE NELSON.
{Municipios con eapleo industrial superior a 73 trabajadores)t

Ranmnas
Municipio 1 2 3 4 3 [ 7 8 9 10 11 12
Afnsa-Sabrarbe 1,63 0,54 1,96
Albalate de Cinca 3,36 0,11 0,63
Alcolea de Cinca 2,72 0,84 4,90
Almudévar 2,69 0,40 . 1,07
Altorricén 0,35 1,61 0,06 1,10
Ayerbe 0,01 0,73 . 1,682
Ballobar 1,47 2,32
Barbastro 0,12 0,39 0,19 0,02 0,17 0,07 0,17 0,02
Benasque’ 0,49 * 2,48
Biescas 2,80 3,10 1,04 1,07
Binaced 0,13 0,67 0,19 3,00 0,83
Bintfar 1,26 0,09 1,26 0,27
Fonz 2,87 0,60 0,03 1,b8
Fraga 1,57 0,30 0,04 0,31 0,89
Graitn 2,93
braus 2,74 0,09 1,51 0,08 0,27
Gurrea de 6dllego 0,26 2,08 0,63
HUESCA 1,66 0,43 0,04 0,16 0,11
Jaca 1,38 1,10 1,37 0,94
Nonzén 0,16 0,70 2,77 2,25
Sabisdnigo 0,39 3,79 0,02 2,37
Sariiena 0,18 1,62 1,55
La Sotonera 0,09 0,10 2,02
Tanarite de Litera 0,76 0,07 0,19 0,42 0,12 0,48
Tardienta 0,98 3,08
Valle de Hecho 4,79 1,26

$Exclufda 1a capital pravincial, el espleo industrial medio por aunicipio es de 75 trabajadores aproximadamente!}
Fuente: CAZAR, "Renta Municipal de Aragén, 1981".

Elaboracién Propia.

ESPECIFICACION DE LAS RAMAS: 1, Minerfa e industrias extractivas; 2, Aqua, gas y electricidad; 3, Hetalurgia de
base; 4, Metalurgia de transformacidnj 3, Cerdaica, vidrio y ceaento; 6, Quimica; 7, Alimentacidn; 8, Textil,
confeccidn, cuero y calzado; 9, Madera y suebles; 10, Papel y artes grdficas; i1, Actividades diversas; 12, Cons-
truccién,
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RELACION ENTRE LA POBLACION Y LA CUOTA DE MERCADD

DE LOS HUNICIPIOS OSCENSES DE TAMARO SUPERIOR A

3.000 HABITANTES, ARD 1981.

Municipio Poblacidn Cuota de Mercado
2zz=sz223r33TIITTTIIIBTITTICEITTIIISTE=IeII=IIaET
HUESCA v 37610 137
Barbastro 13415 30
Jaca 11538 43
Monzén 14122 40
Fraga 10548 37
Sabiidnigo 9622 27
Binéfar 7343 25
braus 3702 13
Sarifena 4098 12
Tamarite 4401 11

Fuente: BANESTO, "Anuaria del mercado espaial 1981°.
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Kivel 111

Nivel IV

366

JERARQUIZACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS OSCENSES, 1980.
(Clasificados segdn su indice de centralidad real, en orden decreciente)

Indice Indice
centralidad ndeero de centralidad ntmero de
Municipio real funciones poblacién HMunicipio real funciones poblacién
oo/ Nivel V (Continuacién)
HUESCA 1752,461 143 9873 mmeeees
Albalate de Cinca 30,16 24 1203
szzszazzazsazazesssrzeszazzazzzzz Alcaapel 26,57 23 1348
Valle de Hecho 25,712 23 1163
Afsa 25,49 15 269
Barbastro 597,12 114 14429  Alcolea de Cinca 25,41 23 1525
Jaca 512,65 108 10826  Ballobar 25,15 25 1282
Torrente de Cinca 24,70 25 1328
g=azzrepsessszssszssszsssszseszzzessezsseszzzas Fopg 23,64 23 1475
Lalueza 23,50 20 1692
Canfranc 21,85 20 622
Nonzén 447,23 98 15645 La Sotonera 21,70 16 1682
Fraga 392,58 103 11179 Castején de Sos 21,46 22 442
Binéfar 316,65 82 7683  Broto 20,48 18 592
Sabifdnigo 259,66 85 9169  Panticosa 19,09 17 533
Peralba 19,05 18 838
xz=IEx Albelda 19,03 20 130
Bielsa 18,14 17 542
S. Miquel del Cinca 17,64 16 1067
Sariaena 136,75 b4 4381  Peralta de Alcofea 17,59 13 914
braus 129,90 62 3681 Esplds 16,80 15 1553
Tamarite de Litera 105,15 54 4319 Estadilla 16,54 18 113
brasén 39,33 42 2629  Alcubierre 15,03 17 730
Alaudévar 52,88 37 2784  Castején de Monegros 14,91 8 929
Benasque 52,75 31 669  Osso de Cinca 14,73 18 813
Ayerbe 44,54 37 155!  Sema 14,42 17 796
Rinsa-Sobrarbe 43,26 28 1280  Angits 13,43 17 bbb
Sallent de 64llego 40,21 26 1100 Candasnos 13,42 14 786
Benabarre 39,09 32 1431 Torla 12,53 10 356
burrea de 6dllego 38, 68 26 2185 5. Esteban de Litera 12,42 14 880
laidin 37,41 29 1911 Robres 12,30 14 850
Boltara 33,36 31 994 Ansb 12,26 16 612
Binaced 32,18 28 1809  Ontizena 12,18 13 803
Lanaja 31,70 25 2038 El 6rado 11,76 13 705
Arén 11,38 15 770
Canal de Berdtn 10,83 12 595
Villanueva de Sigena 10,39 13 597
Berbega!l 10,08 14 399
Altorricén 30,78 32 1683 Isébena 9,90 14 368
Biestas 30,73 29 1302 Alcald de burrea 9,62 14 543
Tardienta 30,69 28 1385 Alaunia S, Juan 9,31 11 866
Caspo 30,52 24 483 Plan 8,89 8 822
Belver 30,42 28 1747  Casporrells 8,43 12 419
Bailo 7,95 f 447
Y N Y N

Fuente: RINISTERIO DE HACIENDA (Delegacién Provincial de Huesca), *Censo de la Matricula de la Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial, 1980" Elaboracién propia,
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JERARGUIZACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS OSCENSES, 1980,
{Clasificados seqdn su {ndice de centralidad real, en orden decreciente)

Indice Indice
centralidad ndmero de centralidad ndmero de
Municipio real  funciones poblacién Municipio real funciones poblacién
vesdvos Nlvel V (Continuacién)

------- Sta. Liestra y S. Guilez 3,39 7 126
Lupinén-Ortilla 7,90 10 472 Peraltilla 3,29 7 198
Tella-Sin 7,63 10 403 Torre la Ribera 3,27 4 157
Villanda 7,49 9 284  Salas Altas 2,95 7 527
Sesa 7,14 11 359 Castején del Puente 2,74 5 459
Velilla de Cinca 6,98 11 403  Casbas de Huesca 2,1 3 445
Fiscal 5,93 10 356 Novales 2,7t b 258
Puente la Reina de Jaca 6,92 10 320 Castillazuelo 2,63 [ 324
Huerto 8,79 10 388  Tramaced 2,%7 5 166
Almuniente 6,66 10 896 Bierge 2,37 4 293
Castillonroy 6,37 9 501  Alberuela de Tubo 2,43 3 490
Sahén 6,27 8 345 Caldearenas 2,42 3 329
Kaval b, 24 9 307 Santa Cilia de Jaca 2,39 5 238
Poledina ) 8,12 8 332 Barbuiales 2,35 ] 137
Ilche 6,02 9 381  Arquis 2,25 3 70
La Puebla de Castro 3,70 9 335 Blecua-Torres 2,22 3 295
Laspadles 5,31 10 385 Lascellas-Ponzano 2,12 b 244
Laspuia 3,31 8 342 Bisaurri 2,12 4 3435
Loarre 3,30 10 484  Tier: 2,11 [ 239
Azanuy-Alins 5,22 g8 339 Jasa 2,09 b 142
Hoz y Costedn 5,05 8 368 Seira 2,06 § 254
Tolva 4,88 9 329 Biscarrués 2,02 3 307
Puértolas 4,78 3 213 Torres de Barbués 1,95 4 501
Peias de Riglos 4,74 [ 467 lgriés 1,88 [ 158
Lopor zano 4,61 [ 515  Montanuy 1,86 4 492
Adahuesca 4,57 7 208  Alhero Bajo 1,79 ] 176
Alquézar 4,54 8 300 Torres de Alcanadre 1,77 3 153
La Fueva 4,52 7 892 Sta. Cruz de la Serds 1,74 4 1464
Alcald del Obispo 4,48 8 497  Baldellou 1,7 b 233
Aragaés del Puerto 4,48 8 180  taluenga 1,49 4 338
Peralta de Calasanz 4,29 8 757 Perarrda 1,68 4 {79
Pueyo de Sta. Cruz 4,27 8 423 Valfarta 1,39 3 141
Castiello de Jaca 4,27 8 208  Labuerda 1,92 4 185
Sangarrén 4,23 8 345 Colungo 1,48 3 187
Albalatillo 4,20 9 313 Loscorrales 1,42 4 165
Puente de Montadana 4,19 [ 205 Capdesaso 1,41 4 230
Capella 4,18 7 530 Torralba de Aragén 1,38 4 176
Azara 4,16 8 202 Argavieso 1,38 4 143
Abiego 4,11 8 3172 Secastilla 1,35 4 264
Pozdn de Vero 3,98 3 304 Chinillas 1,34 N 164
Quicena 3,92 [ 148 Fforadada de Toscar 1,34 4 329
Estopifdn del Castillo 3,84 7 254 Llascuarre 1,27 4 202
Siétamo 3,70 7 408  S. Juan de Plan 1,26 4 190
Agdero 3,351 8 239 Villanda 1,23 3 122
Salillas 3,48 [ 172 ...

Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacién Provincial de Huesca), "Censo de la Matricula de la Licencia Fiscal
del Iepuesto Industrial, 1980 Elaboracién propia.
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JERARGUITACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS OSCENSES, 1980.
(Clasificados segdn su {ndice de centralidad real, en orden decreciente)

SzcuzrrEEEY

Indice Indice
centralidad ndmero de centralidad ndsero de

Municipio real funciones poblacidn Municipio real {unciones poblacién
vop/eu. Rlvel ¥V (Continuacidn)

------- Salas Bajas 0,40 2 256
Baells 1,21 4 24b  Castigaleu 0,40 2 121
Vicién 1,20 L] 161 Chalasera 0,37 2 202
Barbués 1,17 4 160 Valle de Lierp 0,30 1 76
Albero Alto 1,16 2 142 Sta. Marfa de Dulcis 0,27 2 292
Antillén 1,13 3 205  Hoz de Jaca 0,27 2 99
Sesut 1,02 2 B6 Borau 0,27 2 94
Ibieca 1,01 L] 149 Yisero 0,27 2 o4
Yebra de Basa 1,01 3 201  Abizanda 0,10 i 148
Alerre 0,97 2 127 Bércabo 0,10 1 146
Castelflorite 0,95 3 194 Pueyo de Araguds 0,00 0 194
Nueno 0,92 3 244 Chia 0,00 0 157
Azlor 0,91 4 253 Monesma y Cajigar 0,00 0 135
Alfintega 0,91 4 136  Piracés 0,00 0 118
Pertusa 0,84 3 155 Aso de Sobremonte 0,00 0 105
Senés de Alcubierre 0,78 3 B2 Banastds 0,00 0 103
Laperdiguera 0,74 3 125 Valle de Bardajf 0,00 0 84
Honflorite-Lascasas 0,72 2 240  Fanlo 0,00 0 73
Sopeira 0,67 3 207 Bonansa 0,00 0 71
Estada 0,61 3 257  Olvena 0,00 0 Tt
Veracruz 0,61 3 157  Viacasp y Litera 0,00 0 58
Fago 0,61 2 85 Palo 0,00 0 57

Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacidn Provincial de Huesca), "Censo de la Matricula de la Licencia Fiscal
del lapuesto Industrial, 1980" Elaboracidn propia.
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JERARQUIA DE LOS BIENES CENTRALES, 1980.
{Clasificados por su rango en orden decreciente)

Bien Central N.L.CL Rango N.E.  C.T.L.  Bien Central N.L.C. Range N.E.  C.T.L.
CAPITAL PROVINCIAL CABECERAS CONARCALES (Continuacién)
Recubrisiento pisos 4 0,98 10 0,004
Soshreros 1 1 1 0,000  Prendas de punto 4 0,98 12 0,005
Paraguas { { i 0,000  Cuadros al 4leo 4 0,98 13 0,006
. Toldos 1 ! 0,000 Queso 4 0,98 14 0,006
Acuarios 1 1 I 0,000 Alquiler automdviles 4 0,98 21 0,009
Pirotecaia { 1 1 0,000 B&as S 0,97 5 0,003
Instcidn, Ascensores { 1 i 0,000  Guarnicionerias 5 0,97 7 0,003
Maestros Baile 1 1 t 0,000 Pianos 5 0,97 8 0,003
Encuadernacién 1 1 2 0,001 Ortopedi as S 0,97 9 0,004
Balanzas 1 { 2 0,000 Marcos 3 0,97 10 0,004
Copia de docusentos 1 1 2 0,000  Colchones 3 0,97 10 0,004
Encendedores { 1 3 0,000  Miquinas escridir 5 0,97 11 0,003
Profesor de Mdsica { 1 5 0,003  Taller ferografia 3 0,97 13 0,006
6raduados Sociales S 0,97 18 0,008
Pulimento de pisos 5 0,97 8 0,008
CABECERAS SUPRACCMARCALES Articulos limpieza S 0,97 55 0,024
Material explosivo [ 0,97 7 0,003
Entidades de cridito 6 0,97 10 0,004
Econosistas 2 0,99 2 0,001  Motocicletas [ 0,97 2 0,008
bedgrafo-Socidlogo 2 0,99 2 0,001  Odontdloges b 0,97 14 0,006
Rep. mignas. escribir 2 0,99 2 0,001  Joyerias [ 0,97 15 0,007
Lana 2 0,99 2 0,001  Cristalerfas [ 0,97 18 0,008
Placas y cruces 2 0,99 3 0,001 Procuradores Tribunales [ 0,97 20 0,009
Cesterfa 2 0,99 4 0,002 Rep. aparatos Rtv. [ 0,97 21 0,009
Publicidad 2 0,99 5 0,002 Quincalleria [ 0,97 26 0,011
Velas 2 0,99 S 0,002  Alfosbras b 0,97 27 0,012
Despojos de reses 2 0,99 10 0,004  Aparatos de Rtv. [ 0,97 21 0,012
Alimentacién de réqimen 3 0,98 3 0,000  Muebles smetdlicos b 0,97 30 0,013
Salas de Bingo 3 0,98 4 0,002  Articulos fumador 7 0,9 7 0,004
Sogas, cordel 3 0,98 4 0,002 Prendas de nigo 7 0,9 24 0,010
Esteras de cordel 3 0,98 4 0,002 Articulos pléstico 7 0,9 26 0,011
Cospaifas asequradoras 3 0,98 11 0,005  Miquinas fotogratia 7 0,9 39 0,017
CABECERAS COMARCALES SUBCABECERAS COMARCALES (o Centros Semiurbanos)
Compostura de relojes 4 0,98 4 0,002 Reparacidn bicicletas 8 0,9 10 0,004
Bicicletas 4 0,98 5 0,003 Tapicerias 8 0,9 14 0,006
Revelado fotogratias 4 0,98 6 0,003  Baios, lavabes 8 0,96 15 0,007
Sacos costales 4 0,98 6 0,003  Revistas 8 0,% 22 0,009
Piel 4 10 0,004 .../,

0,98

ABREVIATURAS: N.L.C., Ndmero de Lugares Centrales; N.E., Nimero de Establecisientos; C.T.L., Coeficiente tedrico de
Localizacidn,

Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacidn Provincial de Huesca), *Censo de 1a Matricula de la Licencia Fiscal del
Iapuesto Industrial, 1980°,- €laboracidn propia.
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JERARGUIA DE LOS BIENES CENTRALES, 1980.
{Clasificados por su rango en arden decreciente)

Bien Central N.L.C. Ranga NE. C.T.L. Bien Central N.L.C.  Rango N.E. C.T.L.
zaz=z £az
+vo/... SUBCABECERAS COMARCALES (Continuacidn)
----------------------- fAparejadores 21 0,89 140 0,05

Rep. electrodacos. 8 0,94 23 0,010  Autoservicio 22 0,89 70 0,028
Menaje de cocina 8 0,96 25 0,011  Calefac. Aire acda. 22 0,89 7 0,03t
Escayolistas 8 0,96 26 0,011 Jugquetes 22 0,B9 101 0,041
Accesorios vehiculos 8 0,96 26 0,01t sazxzazs
Objetos escritorio 8 0,96 37 0,018
Bestores adavos. 9 0,95 21 0,009 MURICIPIOS RURALES

Flores 9 0,95 23 0,010 -mmmmmmmmemmmmmme-
Casiserias 9 0,935 28 0,012

Parcelana 9 0,93 36 0,015 Artfculoes de regalo 24 0,88 96 0,038
Librerfas 9 0,95 50 0,02t  Leche 25 0,87 57 0,022
Notarios 10 0,95 11 0,005  Fruterfa 26 0,87 101 0,040
Mat, eléctrico 10 0,95 16 0,007  Prendas hechas 27 0,86 94 0,03
Tintorer{as 10 0,935 27 0,011  Electrodosésticos 27 0,86 114 0,044
Retales 10 0,95 27 0,011 Calzado 29 0,85 116 0,043
Lavdo. vehiculos 10 0,93 44 0,019  Confiterfa 29 0,85 118 0,043
Maletas 10 0,95 55 0,023  Pescado 30 0,85 90 0,034
Relojerfas i1 0,94 22 0,009  Mercer{a 36 0,82 140 0,052
Coabustible 11 0,94 22 0,009  Pintura y eapapelado 35 0,82 195 0,073
Bisuter{a i1 0,94 33 0,014 Farmacias 37 0,81 30,027
Arquitecto it 0,94 126 0,054  Fontaner{as 38 0,81 101 0,037
Jabones, lejfas 11 0,94 144 0,061 Tejidos 40 0,80 99 0,036
Pospas finebres 12 0,94 17 0,007  Practicantes 42 0,79 83 0,030
Cubiertas 12 0,94 21 0,009  Sastrerfas 42 0,79 164 0,059
Metales viejos 12 0,94 36 0,015  Ferreterias 44 0,78 111 0,039
Loza 12 0,94 60 0,025  Rep. automéviles 44 0,78 294 0,104
Abogadas 12 0,94 145 0,062  basolina 53 0,73 730,024
Deportes, arsas 13 0,93 33 0,014 Veterinario 53 0,73 98 0,033
Estudio fotogrifico 14 0,93 53 0,022  Fiasbres 54 0,73 199 0,066
Autoadviles 14 0,93 71 0,030  Hostelerfa 70 0,65 245 0,072
Papelerfa 15 0,92 50 0,021 Peluquerias 75 0,62 33 0,122
Hueves, aves 19 9,92 51 0,021 Médicos 91 9,54 232 0,057
Per fuserf{a 15 0,92 128 0,053  Bancos 98 0,51 215 0,050
Pintura pléstica 16 0,92 26 0,010  Carpinterfa 99 0,50 284 0,064
Drogueria 16 9,92 47 0,028  Talleres secdnicos 114 0,43 632 0,124
Azulejos 18 0,91 23 0,010 Carnicerias 131 1,34 279 0,043
Opticas 19 0,99 29 0,012 Pan y harina 140 0,30 344 0,047
Vigas cesento 19 0,90 32 0,013 Bares y restaurantes 1639 0,17 1093 0,084
Nuebles 19 0,90 61 0,025  Ultramarinos 179 0,10 836 0,038
Aceites lubricantes 19 0,90 86 0,027
Cinesatdgrafos 20 0,90 30 0,012

Maquinarta 20 0,90 76 0,03t
Bebidas del pals 21 0,89 58 0,023

Localizacidn,

Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacién Provincial de Huesca), *Censo de la Matricula de la Licencia Fiscal del

Iapuesto Industrial, 1980°.- Elaboracién propia.
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CENTRALIOAD .REAL DE LOS MUNICIPIDS OSCENSES, 1980, ANALISIS DE REGRESION
{Runicipios con indice superior a la eedia provincial, clasificados por tamaio demogrifico
en orden decreciente),

EXST=ZES =2

Centralidad  Centralidad Residual
Municipio Poblacién real ajustada Residual standard
HUESCA 39473 1752, 61 1676, 44 76,17 0,20
Mon2dn 15645 447,23 534,42 -187,19 -0,30
Barbastro 14429 397,12 581,48 15,44 0,04
Fraga 1179 392,58 440,74 -48,14 0,12
Jaca 10826 512,65 425,43 87,22 0,23
Sabiadnigo 9149 239,66 383,57 -93,91 -0,25
Binéfar 7483 316,65 289,13 . 21,52 0,07
Sariaena 4381 136,75 145,93 -9,18 -0,02
Tasarite de Litera 4319 105,15 143,24 -38,09 -0,10
6raus 3481 129,90 115,57 14,33 0,03
Alsudévar 2784 52,88 76,87 -23,7% -0,06
braién 2629 59,33 69,95 -10,62 -0,02
Gurrea de 6dlleqo 2185 38, 68 50,70 -12,02 -0,03
Lanaja 2038 31,70 44,32 -12,62 -0,03
Laidin 1911 37,8 38,81 -1,40 -0,0!
Binaced 1809 32,18 34,39 2,21 0,01
Ayerde 1551 46,54 23,20 23,34 0,06
Benabarre 1431 39,09 18,00 21,09 0,035
Afnsa-Sobrarbe 1280 43,26 11,45 31,81 0,08
Sallent de 64lleqo 1100 40,21 3,64 36,57 0,09
Boltada 994 33,36 -0,94 34,30 0,09
Benasque 669 52,75 15,04 87,79 0,18

Coeficiente de correlacidn=0,9863

Y*=4,3367 x - 44,0533

Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacién Provincial de Huesca), "Censo de la Natricula
de la Licencia Fiscal del impuesto Industrial, 1980°.- Elaboracién propia.
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LE

CENTRALIDAD REAL Y CENTRALIDAD TEORICA. INDICE DE ATRACCION, 1980,

Indice de  Centratidad  Centralidad
Kunicipio Atraccitn real teirica Pobdlacién
HUESCA 410,60 1752,61 1142,01 39673
Jaca 214,28 512,65 298,39 10824
Bardastro 196,31 97,12 400,81 14429
Bindfar 120,86 318,85 195,79 7583
Fraga 89,49 392,58 303,09 11179
6raus 52,09 129,90 71,81 3681
Benasque 4,2 32,73 8,49 569
Sariiena 38,53 136,75 98,22 4381
Nonzén 30,90 “,23 418,33 15645
Afnsa-Sobrarbe 26,99 43,2 16,27 1280
Sallent de 6dllego 25,75 40,21 14,46 1100
Sabirdnigo 25,89 259,68 233,97 9169
Ayerbe 2,38 46,54 24,18 1551
Boltasz 19,32 33,36 14,04 994
Tanarite de Litera 18,62 105,15 86,33 319
Benabarre 16,74 39,09 22,35 1431

Fuente: MINISTERIO DE WACYENDA (Delegacidn Provincial de Huesca), *Censo de la
Matricula de la Licentia Fiscal del Iapuesto Industrial, 1980°.

Elaboracién propia.
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INDICE DE ATRACCION DE LOS MUNICIPIOS OSCEMSES, 1980.

(Municipios con {ndice de atraccidén inferior a la aedia,
pero con indice de centralidad superior a la aedia),

z 2

Bunicipio Indice
Alaudévar 9,84
Grafién 10,98
burrea de Gillego 10,68
Lanaja 8,35
1aidin 9,89
Binaced 7,23

Atraccion media de los municipios oscenses: 11,10
Fuente: MINISTERIO DE HACIENDA (Delegacién Provincial de
Huesca), "Censo de la Matricula de la Licencia Fiscal del

Iapuesto Industrial, 1980".
Elaboracién propia.
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ELE

CORRELACION CENTRALIDAD-POBLACION COMARCAL, 1980, DELIMITACION TEORICA OE LAS AREAS DE INFLUENCIA OE LAS CABECERAS COMARCALES OSCENSES, 1980.
MODELO PROBABILISTICO DE HUFF.

Poblacién  Centralidad Residuales
Munitipio Centralidad  Comarcal Ajustada Residuales  Standard Centros Distancia Centralidad Prodabilidad (a Ka de B}
A -8 p-B 3 B 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9
lica 512,65 16143 /2,475 180,173 1,570
. JACA-HUESCA {Oroel) 89 512,65 1732,81 8 79 48 32 U
Sabiidnigo 259,bb 13441 275,070 -15,410 ~0,151
JACA-HUESCA (Santa Birbara) 92 512,85 1752,61 89 B! n 54 25
Afnsa~Sobrarbe 43,26 3907 39,240 -15,980 -0,137
JACA-SABIAANIBO 18 512,65 259,46 14 9 § 3 0,3
Benasque 52,75 3288 -15,788 48,538 0,672
HUESCA-SABINANIEO 59 1732,61  239,bb 33 ] 7 3 0,5
Graus 129,90 4670 81,098 48,802 0,478
HUESCA-BARBASTRO 31 1792,81 597,12 18 22 12 [ 1
Benabarre 39,09 776 -30,4355 69,543 0,482
HUESCA-IARAGOIA ¢ 72 137,00 1694,00 n 89 b 80 4t
Ayerbe 46,54 3012 -23,4694 70,234 0,689 _
SABIRANIB0-BARBASTRO 43 299,86 597,12 136 120 99 70 9
HUESCA 1752,61 41837 1435,762 94,848 0,949
BARBASTRO-NOMION - 18 597,12 447,23 15 1 7 4 1
Barbastro 597,12 25126 409,815 -12,69% -0,124
BARBASTRO-14RAGOIA ¢ 128 50,00 1494,00 \27 126 124 1"ne o0t
Sarifena 136,75 13602 279,682 -142,932 -1,401
MOMION-IARAGOIA 3 132 40,00 1694,00 13 130 128 125 108
Monzén M1,23 23064 550,744 -103,514 -1,015
NONZON-BINEFAR 10 447,23 314,75 8 [ 4 2 0,2
Binktar 316,65 20672 482,219 -165,569 -1,623
BINEFAR-IARABOIA 8 130 25,00 1694,00 129 129 128 125 114
Fraga 392,58 19569 450,621 -58, 04t -0,569
BINEFAR-FRAGA 50 316,75 392,38 45 37 27 17 [
= FRAGA-LARAGOZA 122 W00 69,00 121 10 19 (s 10l

Coeficiente de Correlacién: 0,977

Coeticiente de Determinacion: 0,935 Las coluanas de Probabilidad expresan los Ks de 8 a los que se registran las probabilidesde 0,1; 0,2; 0,3, etc...

¥"£0,029 x - 109,981 ($)Para los centros marcados con asterisco se ha utilizado la "Cuota de Mercado®, en {ugar de la centralidad
y

Fuente: NINISTERIO DE HACIEMDA (Delegacidn Provincial de Huescal, *Censo de la - : :

Matricula de la Licencia Fiscal del lapuesto Industrial, 1980°, Fuente: BANESTO, ‘Anuario del Mercado Espaiol, 1981°

Elaboracion propia a partir de los {ndices de centralidad obtenidos por el propio autor, tal cual se expresa en el

Elaboracidn propia.
Cuyadro n* 91.

CUADRO N* 96
CUADRO N* 97.



374

DELIMITACION TEORICA DE LAS AREAS DE INFLUENCIA DE LAS CABECERAS COMARCALES

OSCENSES, 1980,
MODELO DE REILLY.

Centros Distancia Centralidad
----------- Limite en Kn
A - B A - B A 8

Jace-Ayerbe (Oroel) b1 512,65 46,54 15Kade B
Jaca-Ayerbe {(Santa Bdrbara) b4 512,65 46,54 156 Ka de B
Jaca-Pasplona 110 43,00 598,00 24 Ka de A
Jaca-Sabifdnigo 18 512,65 239,66 7,4 Km de B
Jaca-Sabivdnigo (Javierrelatre) b6 512,65 259,66 26 Km de B
Jaca-Afnsa (Sabiidnigo) 98 512,65 43,26 27 Ka de B
Jaca-Barbastro (Afnsa) 161 512,65 597,12 77 Ka de A
Sabifdnigo-Afnsa 80 259,66 43,26 28 Ke de B
Sabifdnigo-Huesca 39 259,66 1752,61 43 Ka de B
Huesca-Jaca (Oroel) 89 1752,61 512,65 57 Kade A
Huesca-Jaca (Santa Bdrbara) 92 1732,61 512,65 59 Ka de A
Huesca-Ayerbe 29 1752,61 46,54 4 Km de B
Huesca-Barbastro 3 1752,61 397,12 18 Kmde B
Huesca-laragoza § 72 137,00 1694,00 16 Kade A
Huesca-Fraga {Sarigena) 107 1752,61 392,58 34 Ka de B
Hussca-Fraga (Valfarta) 129 1752,61 392,58 41 Kade B
Huesca-Sariaena 49 1752,61 136,79 10 Ka de B
Barbastro-Lérida 8 (Benabarre) 130 50,00 345,00 35 KmdeA
Barbastro-Lérida $ (Monzén) 67 50,00 365,00 18 Ka de A
Barbastro-Afnsa 63 597,12 43,26 13 Ka de B
Barbastro-fraus 38 597,12 129,90 25 Kade A
Barbastro-Monzén 18 597,12 447,23 8 Kmde B
Barbastro-Sarifena 48 597,12 136,75 32 Kade A
Afnsa-Benasque 68 43,26 52,75 32 ¥m de A
Afnsa-6raus (Pano) 47 43,26 129,90 29 ¥m de B
Afnsa-6raus (Caepo) 56 43,26 129,90 20 Ka de A
Benasque-6raus 6l 92,73 129,90 37 ¥mde B
Braus-Benabarre 20 129,90 39,09 7 Ks de B
Benabarre-Monzén 3l 39,09 447,23 39 Ka de B
Benabarre-Binéfar 41 39,09 314,65 10 Ka de A
Benabarre-Tamarite 39,09 105,15 13 KadeA
Honzén-Binéfar 10 447,23 316,75 4 ¥n de B
Konzén-Fraga 52 447,23 392,58 25 Km de B
Sariiena-Honzén (Ontidena) 38 136,75 447,23 20 Ka de A
Sarifena-Fraga 38 136,73 392,58 21 Ke de A
Binéfar-fFraga 50 316,75 392,58 23 Ka de A
Binéfar-Tasarite 12 316,75 105,15 T Ka de A
Zaragoza-Lérida ¢ 143 1694,00 365,00 45 Ks de B

(8) Para los centros con asterisco se ha utilizade la "Cuota de Mercado®,

en lugar de la centralidad.

Fuente: BANESTO, “Anuario del Mercado Espagol, 1981"

Elaboracién propia a partir de los fndices de centralidad obtenidos por
el autor, tal cual se expresa en el cuadro a* 91.

CUADRD N* 98
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EVOLUCON DE RANGQOS DE LOS MUNKIPIOS OSCENSES DE MAS DE 1000 HABITANTES.
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LA MONTANA EL SOMONTANO Y LA TIERRA LLANA:TAMANO
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TAMANO DEMOGRAFICO DE LOS MUNICIPIOS EN LA COMARCAS
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO INFERIOR A 250
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POBLACION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
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POBLACION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO INFERIOR A 500
HABITANTES,EN LA MONTANA, EL. SOMONTANO Y LA TIERRA LLANA
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO INFERIOR A 500
HABITANTES EN LAS COMARCAS OSCENSES.

A 1.900 ¢ N ~ 1940
~ r
7 o : ,
L o) ! :
i It friH
q N s
JL} 7{ ,J Z } L/ O I
i -

—_——— p—r—r—
0 0 20 0 Km. 0 0 20 30 Km.

1.960

b

\ o
0 10 20 30 Km ~ gvozo 30 Km
@ 30.1- 50
@ 50.1- 75"
I]]Im 101~ 20 - 5% y>
- 20.1- 30
MAPA N240 m



POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
ENTRE 501 Y 1000 HABITANTES EN LAS COMARCAS OSCENSES.
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO INFERIOR A 1000
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POBLACION RESIDENTE EN MUNCIPIOS DE TAMANO INFERIOR
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
" ENTRE 1001Y 2000 HABITANTES EN LA MONTANA, EL. SOMONTANO Y
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fT

My

&

MAPA

Ne 45

D

—_—Tr
0 10 20 30 Km

&ll 1
0 20 30 Km

B w1-%0
BR 301- 50

425



POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
ENTRE 1001 Y 2000 HABITANTES EN LAS COMARCAS OSCENSES.
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAM~ANO COMPRENDIDO
ENTRE 2001 Y 5000 HABITANTES, EN LA MONTANA, EL SOMONTANO Y
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POBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO COMPRENDIDO
ENTRE 2001Y 5000 HABITANTES EN LAS COMARCAS OSCENSES.
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POBLACON RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE TAMANO SUPERIOR A 5000
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POBLACION RESIDENTE  EN MUNICIPIOS DE TAMANO SUPERIOR A 5000
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ESTRUCTURA POBLACIONAL DE LA MONTANA, EL SOMONTANO Y
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ESTRUCTURA POBLACIONAL DE LAS COMARCAS OSCENSES .-
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EVOLUCION DE LA DENSIDAD DE MUNCIPIOS EN LA MONTANA,
EL SOMONTANO Y LA TIERRA LLANA.
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EVOLUCION DE LA DENSIDAD DE MUNICIPIOS EN LAS
COMARCAS OSCENSES.
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EVOLUCION DE LA SUPERFICIE MEDA DE LOS MUNICIPIOS
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EVOLUCION DE LA SUPERFICIE MEDIA DE LOS MUNICIPIOS
EN LAS COMARCAS OSCENSES.
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ESTRUCTURA DE LA RED DE ASENTAMIENTOS, SEGUN EL
ANALISIS DE VECINDAD.-LA MONTANA EL SOMONTANO Y LA TIERRA LLANA.
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ESTRUCTURA DE LA RED DE ASENTAMIENTOS SEGUN EL
ANALISIS DE VECINDAD.- LAS COMARCAS OSCENSES.
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ANALISIS OE VECINDAD LOCALZACON LOS MUNIOPOS OSCEN EN 1900
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MUNICIPIOS Y JERARQUIA URBANA. VARIACION OE
LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS MISMOS, ENTRE 1940 1960 y 1.981
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ESPECIALIZACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS URBANOS OSCENSES. 1981
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JERARQUIZACION FUNCIONAL DE LOS MUNICIPIOS
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INDICE DE ATRACCION DE LOS NUCLEOS URBANOS
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"ATRACCION TEORICA DE LAS CABECERAS
COMARCALES OSCENSES. 1980
(MODELO PROBABILISTICO DE HUFF.)
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AREAS DE INFLUENCIA TEORICA DE OS CENTROS
URBANOS OSCENSES 1980 (MODELO DE REILLY)
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ATRACCION DE LAS CIUDADES OSCENSES ATRACCON DE LAS CIUDADES OSCENSES
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AREAS DE INFLUENCIA DE LAS CIUDADES OSCENSES 1981-82
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AREAS DOt INFLUENCIA CE LAS CIUDADES OSCENSES 1981-82
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AREAS DE INFLUENCIA OE LAS CIUDADES OSCENSES 1981-82
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AREAS DE INFLUENCIA DOE LAS CIUDADES OSCENSES 1981- 82
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AREAS DE INFLUENCIA DE LAS CUDADES EXTRAPROVINCIALES 1.981-82
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COMARCALIZACION FUNCIONAL OE LA
PROVINCIA DE HUESCA 1981-82
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APENDICES

1. Apéndice estadistico.

Cuadro n.? 1. Conectividad de la red topoldgica oscense.

Cuadro n.? 2. Matriz de centralidad de la red topolégica oscense.

Cuadro n.? 3. Evolucién de la poblacién provincial (de hecho).

Cuadro n.2 4, Evolucién del peso demografico de las dreas geoeconémicas oscenses.

Cuadro n.2 5. Dinamica demogréfica de las comarcas oscenses y sus capitales I.

Cuadro n.? 6. Dindmica demografica de las comarcas oscenses y sus capitales I1.

Cuadro n.2 7. Evolucién del peso demografico de las capitales en las comarcas oscenses.

Cuadro n.? 8. Dindmica demografica de los municipios oscenses.

Cuadro n.2 9. Dindmica demografica de los municipios oscenses con tamaiio superior a
1.000 habitantes en 1981.

Cuadro n.? 10. Evolucién de la densidad de poblacién en las comarcas oscenses.

Cuadro n.? 11. Variacién de la densidad de poblacién.

Cuadro n.? 12, Especializacién de la poblacién activa de los municipios oscenses, 1981,

Cuadro n.? 13. Evolucién del tamafio demogréafico medio municipal de las comarcas os-
censes. '

Cuadro n.? 14. Evolucién del tamafio demografico medio municipal de las comarcas os-
censes (excluidas las cabeceras).

Cuadro n.? 15. Evolucién de los municipios de tamario inferior a 250 hab.

Cuadro n.2 16. Evolucién de los municipios de tamaiio comprendido entre 251 y 500
hab.

Cuadro n.? 17. Evolucién de los municipios de tamaiio inferior a 500 hab.

463



Cuadro n.2 18. Evolucién de los municipios de tamaifio comprendido entre 501 y 1.000
hab.

Cuadro n.? 19. Evolucién de los municipios de tamaiio inferior a 1.000 hab.

Cuadro n.? 20. Evolucién de los municipios de tamafio comprendido entre 1.001 y 2.000
hab.

Cuadro n.2 21. Evolucién de los municipios de tamafio comprendido entre 2.001 y 5.000
hab.

Cuadro n.? 22. Evolucién de los municipios de tamafio superior a 5.000 hab.

Cuadro n.? 23. La provincia de Huesca: evolucién de los municipios clasificados por su
tamarnio demografico.

Cuadro n.? 24. La Montaifia: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demografico.

Cuadro n.? 25. El Somontano: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demografico.

Cuadro n.? 26. La Tierra Llana: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demografico.

Cuadro n.2 27. La Jacetania: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demogréfico.

Cuadro n.? 28. El Serrablo y el valle de Tena: evolucién de los municipios clasificados
por su tamario demografico.

Cuadro n.® 29. El Sobrarbe: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demografico.

Cuadro n.® 30. La Alta Ribagorza: evolucién de los municipios clasificados por su tama-
flo demogréfico.

Cuadro n.? 31. La Ribagorza: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio de-
mogréafico.

Cuadro n.? 32. La Ribagorza Oriental: evolucién de los municipios clasificados por su
tamafio demografico.

Cuadro n.? 33. La Tierra de Ayerbe: evolucién de los municipios clasificados por su ta-
mafio demografico.

Cuadro n.? 34. La Hoya de Huesca: evolucién de los municipios clasificados por su ta-
mafio demografico.

Cuadro n.? 35. El Somontano de Barbastro: evolucién de los municipios clasificados por
su tamafio demogréfico.

Cuadro n.® 36. Los Monegros: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demogrifico.

Cuadro n.2 37. El Cinca Medio: evolucién de los municipios clasificados por su tamaiio
demogréfico.
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Cuadro n.? 38. La Litera: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio demo-
grafico.

Cuadro n.? 39. El Bajo Cinca: evolucién de los municipios clasificados por su tamafio
demogréfico.

Cuadro n.2 40. Provincia de Huesca: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 41. La Montafia: evolucion de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 42. E1 Somontano: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 43. La Ticrra Llana: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 44. Estructura poblacional de las comarcas oscenses: indice de concentracion
de GINIL.

Cuadro n.2 45. La Jacetania: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.2 46. El Serrablo y el valle de Tena: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 47. El Sobrarbe: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 48. La Alta Ribagorza: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 49, LLa Ribagorza: evolucién de 1a estructura poblacional.

Cuadro n.? 50. La Ribagorza Oriental: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 51. La Tierra de Ayerbe: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 52. La Hoya de Huesca: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 53. El Somontano de Barbastro: evolucidn de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 54. Los Monegros: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.2 55. El Cinca Medio: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 56. La Litera: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 57. El Bajo Cinca: evolucién de la estructura poblacional.

Cuadro n.? 58. Evolucién de la densidad de municipios en las comarcas oscenses.

Cuadro n.2 59. Evolucién de la superficie media de los municipios en las comarcas os-
censes.

Cuadro n.2 60. Evolucién de la estructura de los asentamientos oscenses, 1900-1981,
segun el analisis de vecindad.

Cuadro n.? 61. 1900: distribucién rango-tamafio.

Cuadro n.? 62. 1940: distribucién rango-tamafio.

Cuadro n.? 63. 1960: distribucién rango-tamafio.

Cuadro n.? 64. 1981: distribucién rango-tamafio.

Cuadro n.? 65. Estructura ocupacional de 1a poblacién activa, 1981.

Cuadro n.2 66. Estructura ocupacional de la poblacién activa por ramas de actividad,
1981 (valores porcentuales).

Cuadro n.2 67. Jaca: empleo basico, 1981.

Cuadro n.? 68. Sabifidnigo: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.2 69. Ainsa: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.? 70. Benasque: empleo basico, 1981.
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Cuadro n.? 71. Graus: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.? 72. Benabarre: empleo basico, 1981.

Cuadro n.? 73. Ayerbe: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.? 74. Huesca: empleo bdsico, 1981.

Cuadro n.? 75. Barbastro: empleo b4sico, 1981.

Cuadro n.2 76. Sarifiena: empleo basico, 1981.

Cuadro n.2 77. Monzén: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.? 78. Binéfar: empleo bésico, 1981.

Cuadro n.? 79. Tamarite de Litera: empleo basico, 1981.

Cuadro n.? 80. Fraga: empleo basico, 1981.

Cuadro n.? 81. Distribucién de la poblacién activa urbana por ramas de actividad en las
cabeceras oscenses, 1981 (valores porcentuales).

Cuadro n.? 82. Especializacién funcional de los municipios urbanos oscenses, 1981.

Cuadro n.2 83. Valor afiadido (bruto y por persona ocupada), 1975.

Cuadro n.? 84. Estructura del sector secundario aragonés. V.A.B./Empleo, 1981.

Cuadro n.? 85. Estructura del subsector "industrias fabriles”, 1981.

Cuadro n.? 86. Estructura municipal-laboral de la industria oscense, 1981.

Cuadro n.? 87. Poblacién activa industrial por ramas de actividad, 1981.

Cuadro n.% 88. Idem, pero en valores porcentuales.

Cuadro n.? 89. Especializacién industrial: indice de NELSON.

Cuadro n.2 90. Relacién entre la poblacién y la cuota de mercado de los municipios 0s-
censes de tamafio superior a 3.000 hab., 1981.

Cuadro n.2 91. Jerarquizacién funcional de los municipios oscenses, 1980.

Cuadro n.2 92. Jerarquia de los bienes centrales, 1980.

Cuadro n.? 93. Centralidad real de los municipios oscenses, 1980. An4lisis de regresion.

Cuadro n.? 94. Centralidad real y centralidad tedrica. Indice de atraccion, 1980.

Cuadro n.? 95. Indice de atraccién de los municipios oscenses, 1980 (municipios con in-
dice de atraccién inferior a la media, pero con indice de centralidad superior a la
media).

Cuadro n.? 96. Correlacién centralidad-poblacién comarcal, 1980.

Cuadro n.? 97. Delimitacién tedrica de las areas de influencia de las cabeceras comarcales
oscenses, 1980. Modelo de HUFF.

Cuadro n.? 98. Delimitacién tedrica de las 4reas de influencia de las cabeceras comarcales
oscenses, 1980. Modelo de REILLY.

2. Apéndice grafico.

Gréfico n.? 1. Evolucién de la poblacién regional y provincial (1877-1981).
Griafico n.2 2. Evolucién del peso demografico de las regiones geoecondémicas oscenses.
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Gréfico n.? 3. Dindmica demogréfica de las regiones gececonémicas oscenses.

Gréfico n.? 4. Variacién poblacional de las comarcas oscenses, 1900-1960 y 1960-1981.

Gréfico n.? 5. Dinamica demografica de las comarcas oscenses y sus capitales.

Gréfico n.? 6. Dindmica demogréfica de las capitales comarcales (1900-1981).

Gréfico n.? 7. Variacién poblacional de los municipios oscenses (1900-1960 y 1960-
1981).

Grafico n.? 8. Cortes densimétricos, 1981 (8 bis: Situacidn de los perfiles).

Gréfico n.? 9. Histograma de distribucién sectorial de la poblacién activa por munici-
pios. Ano 1981.

Graéfico n.? 10. Estructura econémica de la poblacién activa de los municipios oscenses,
1981.

Griéfico n.2 11. Evolucién de los municipios oscenses clasificados por su tamafio demo-
gréfico.

Gréfico n.? 12. Evolucién de la estructura demografica del poblamiento: provincia de
Huesca, la Montafia, ¢l Somontano y la Tierra Llana.

Gréfico n.? 13. Evolucién de la estructura demografica del poblamiento: comarcas mon-
lafiesas occidentales.

Gréfico n.? 14. Evolucién de la estructura demografica del poblamiento: comarcas monta-
ficsas oricntales.

Gréfico n.? 15, Evolucién de 1a estructura demogrifica del poblamiento: comarcas so-
montanas.

Grifico n.? 16. Evolucién de la estructura demogrifica del poblamiento: comarcas de la
Tierra Llana.
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