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IN
PROCESSV

PROCVRATORIS

ASTRICTI CIVITATIS.
CESARAVGVSTA. |

CONTRA

MIGVEL DIAGO , ANTON 'DIAGO,
Y DOMINGO LABAT.

Initium a Domino.
Qo loy acurais |
Io demanda criminal el Procurador Aftricto de la
prefente Ciudad contra los acufados, que en efecto
contiene. , 0
Que en 3.de Setiembre defte asio proxime paffado  entre
once y doze dela noche  eftando M iguel de Almagan , y
F'rancifeo Pellicero a la puerta defucafa tomando la fre[ca, paffaronlos eca
[ados,y dandofe fanor y ayuda dieron diner[as puiialadasyy beridas moria~
lesal dicho Miguel Almagan, y que de cllas murio.

Para prouar el cargo fe recibicron 1 s .teftigos, delos quales, cl
1.2.3.4.5.6.7-8.y 15.concluyen de vaa confefion de Miguel Dia-
go,en que le oyeron confeflar eftando prefo dicho Miguel Diago
(Gendo interrogado por el padre del muerto ; que porque le auia

muerto a {u bijo,auiecndo recibido el fus hermanos, y padrestan-

 tos beneficios de fu cafa)que el lo auia muerto , y que como el lomato le
pudomatar 4 el Jiim cg/gwmf. coicliion 1k a 4D,
Elteftigo 9.y 10.queel primero es 13 Guarda qoele prendio,y

el fegundo ¢l compaiero de Ja pendencia conclugen vicron al di-
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cho rediirycon efta diferencia,que el 9.dize vio folo vno, y el 10.di-
ze eran quatro de parte Migael Diago , y de proceflo folo refulra
haoicfle los tresacufados 5 y efta esfola probica, {in otra algunaq
contra el dicho Miguel Diago refulta del proceffo,fin prouar cau
fa, warado, animo deliberado, vi mala fama en efte ni otros deli-
tos contra el dicho, nialguno de los acofados. Contra tados los
demas concloyenel tefligo 1.2.3.6.8.y 1 5.de aver hallado'el fom-
brero de Miguel Diago(que fc cayé en la pendencia,o rifia)en po-
der delos demasacufados quando los prendieronen los pajaresde
las Cafetas,y mas la fama publica contra todos. :
Con efta probanga,y no otra pretende el Aftrio efid proba-
do el cargo contra los acufados,y que afli aviendo precedido en-
. tretodos confederaciony animo deliberado omnes tenentur de
. occiffo,ve tradunt communiter DD.quos refer Plaga in epitom.de-
it lib. v.covamam. 1. Ane.Gom,lib, RHTH 6.0 Y T
Pero no obftante dicha probanga,pretenden los acufados, que
no deuen fer caltigados con pena ordinaria,ni extraordinaria gra-
ue,fino con otra mas piadofa,y ajuftadaa los meritos del proceflo,
ex fequentibus. st it R U 1.

. Lo primero,porque dioWH2Nu TEThuereo en rifia , y con
igbaldsd iendo muchoslos que refian de vaa y otra parte, quo ca
fuproprerincerticudinem neato tenetur pocoa ordinaria non pro

- bato animo deliberato,aut premeditato tracatu ad occidendum, -
Lii.coibi DD.C.de ficar.H and.coh[ 24.G'iurb.decw:crim.z.nam. 12,050
communiter DD.wrisa fenfit hec R egia Audizntia ,in proce(fu remifsio-
nis fragantie A artini de Garay , € Francifci loan y anno 1622, Rix'a
enim potius cafualis quam deliberaca prafomitar d.l. 1. F arin.q.69,
nes7. Menoch.cafus 391.Gurba whi proxim.mn.i g, | \

Y porque V. S.en primer lugar duddde la rifia, pro pongo la
probanga de ella en proceffo,y en primero logar la depoficion del
tefligo 10, fobreel 3.dela demanda,cuya depoficion en lo {ubftan
cial dizealli: Que effando el depofante 4 la puersa de fu cafa con M iguel
Almagan tomando s frefea paffaron 4.bombres | yque defpues éoluieron,)r
que el muertoles dixa:qm Jente,y que metio mano a laefpada Anton Dis-
Lo conlos demas contra el muerr, » 3 el depofante wio [e Befendia e parece
corf vna eﬁmda,yz?)wdandale riiio el depofanse con cAnton Diago , y [ns
comparieros,y el depofante queds herido de wna cuchillada , 9y pedradas. T
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mas dize,que quando pafJaron la primera vez los acafados,el maerso eftaua

[in armas,y que antes que paffaranla fegunda vez., y defpues de la prime-
14, el depofante [¢ fue a cafa Domingo Garcia ,y quando dixo el depefante

~#los acufadossquegente , le parece tenia wwna ¢ fpada con que fe defendia,
aunque no [¢ afignra y porgue como tiene dicho la primera rez que paffaron
los 4.hombreseftaus fin armas,y dize conocio a los-acufados con la poca cla
ror de la noche. : 1

En fegundp lygar pondero ¢l tefligo 9. que es Felipe Bueno

Guarda quele prendio,y dize en {uma , que como Guarda exivafla
que es de Vteio,bymda las wozes del muertosque dezia,que me matan, falio
el dit»bo,y Vio rerian dosyy el depofante dixo,ha bellacos,que matays al ma
Jyor amigo g tengozy diziendo ayada al R ey figuio al.q reiiiayg era Mignel
Diaga,y afidole prendio.Y aunque efte teftigo dize que los que senia
eran dos,no pruena ¢n efto cofa alguna, porque fe contradize con
¢l compafiero que dize eran 4.n0 da razondeluz, y es amigo co-
mo dizeen fu depoficion,y ne folo fe contiadize con la depoficio
deltefligo 10.pero con las del 1:2.3.6:y 15. los quales: concluyen
de que e hallo en poder del Anton Diago , y Domingo Labat ¢l
fombrero que fe cayo en latina a Miguel Diago , grande prefun-.
cion de que eftuuieron ¢n larifla,puesiban juntos,y tomo hermas
nos cltauan obligadosa defendello,Carer.S. bemicidiam 6. num, o ARG SR
indicio,que huuo rina de muchos a muchos ; y elta confideracion b fbirte. abbeu sl

nosapoya lafama publica de quetodos eltuuicron, probada en a7, 4/ Dew 4/ oripm/oy.

e

demanda,y defenfiones de los acufados. v ambitn prucan e vixa

wd

En tercero lugan pondero las depoficiones de los teftigos 1. 4. VIR o a/m%ﬂp :

* y s.de las defenfiones (obre el s.dellas,las quales con evidentes paf” > i /
labras concloyen de confe(fion de HrancilcoPellicero teftigo con-am muchaf horidaf ene

tratio,y compafiero del mucrto, ambos agreffores como abaxo Z"’ﬁ“ 7 : ‘@/mfw(?m

prebareyy fonlas que fe figuen. ﬁ/""“ BAPEV

Miguel Azatcan teftigo primero fobre el 5. de las defenfiones,hy finv
dize:Que paffadus cinco dias fue a curar el depofante a Francifco Pellicero- brere. @ymag ﬂdyag
7 3

9 curadole,le 0yo dezir eftas palabras:Diostelo perdone Miguel < Almagan i o (/,mﬁqm/ 1

que (i tu no losfuerasa emprenderyy no los buuieras emprendido (in canfa al,

gunayno re buniera fucedido lo que te fucedioyni yo euuiera tan berido 2 y lo yintya ﬁo’w
mifmo dize el 3.tefligo de oyda de efte. Adviesy ¥ Adh ina lambim. an

El 4.teftigo,q es Vicente Laguna de confeflion de Pellicero dis /12 /,{/Z’o (0. Bla?
z¢: Que paffados 4.0 5.dias fue a rverlo,y le preguntd como auia fido la pen- e (70 : ‘

den-
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denciay r%'wndia,que el,y el dicho eAlmagan [¢ eftanan a fu puerta toman
dola ﬁqﬁa,y cantando en la ocafio que paffaron por alli los acufados y otres,
1 que al paffar les pidieron paffo,y paffaronyy defpues de auer paffado le di-
x0 Almacan a dicho Pellicero los fue(Je a emprenderyy que el dicho no qui-
fosy le dixo los dexaffe eftar,y Almagan le dixo, que el ania de faber quien
eranyy que afsi (¢ auia entrado en cafa Don Miguel Olinan 5 y alli ania to-
mado capayy ¢[pada,y [alido fue en bufcade dichos acuﬁld_os,ylos empren-
dio a cuchilladasyy que luego fue el dicho tras el »y fucedio marar al dicho
Almagan. '
Aguftio Benedit 5.teftigo,dize: Que llegando a wer a Pellicer quan-
dole curana el Cirnjano Lopez paffados tres,o quatro dias,le 0yo dezir, que
' Diosfe lo perdonafe al dicho Miguel Almagan el aner.emprendido a los
acufados en efte procefo,pues no le.auian dado ocafion para elloyy que agien-
do entradolos acafados en cafadelaR agalos aguardé que /alieﬂ?n ) 9 que
. luego los emprendio @ cuchilladas dicho cAlmagan, y que luego dio vna ¢f
tocada al dicho Miguel Diago wno delos acufadasyno obftante que Miguel
diagole dixo eftafe quedo que no queria reiiir, ‘ :
Eftos fon los fundamentos con que en proceflo fe pruevalari-
fa; Pero replica V.S.que parece no la huuo , porque no efta pro-
bado que ¢l difunto tenia armas,porque el teigo xo. folo dize, le
parece fe defendia con vnaelpada,y que de los teftigos 1. 4.y 5.de
las defenfiones no fc ha de auer razon,porque fon de oyda,los qua
les no prucuan vinoauctore, & eo non producto F arin. 4.69. num.

) 92'&"‘0 tfﬂ i" ' : : gg(m Mz_qwﬁllk//“ﬂ
Porque refpondo ala primera parte de la duda,lo vno, que el mef

teftigo 9.dize,que faliendo a las vozes del muerto 4 dize, que refia

- con Miguel Diago,y el teftigoss. depofando de 1a confeflion del
. dicho Miguel Diago dize,que confeffando,que el lo auia muerto,
-y quetambienlo pudo matar,dixo tambien,rifio con el interfedo,
« y pues dize que rifid,y que le pudo tambien macar,fe ha de enren-
der tuuo armas,pues fin ellas como inftrumentos de rifia necefla-
1i0s no pudo refiir,ni con igualdad matalle (queafli, y no de otra
mauera confelso le auia muerto) y Giguiendo efte difcurfo digos
que aunque el teftigo 10.cn quanto al tener armas el difunto , folo
conclofa,que le parece (¢ defendia con wna efpada,concluye muy bien,
porque fu dicho ¢fta adminiculado con la depoficion de dichos
teltigos,y con la fuya mefma,que dize [¢ defendia, pueslo yoo,ni lo

otfro
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otro no pudo fer in armas,fumpto argumento ab antecedente ne-
cellarin,l.2.de imifd.omn.iudicum.l.ad rem mobilem.l. ad legatum. ff. de
procur.cum wulgasis.Y affi e dize, que el teltigo que concluyeen el
configui-nte afirma el antecedente,como fi depofale el teltigo, que
violeer en va libro 2 Titio de noche,o que le vio jugar a los nay-
pes,no tiene obligacion de dar razon de Luna niluz, porque efla
razon eita inniceradaen las entranas del dicho, pues (in loz;ni pu=-
do ler,ni jugar,weita fuit pronunciatis in proce[Ju criminali Dipputatoram
R ¢gvi contra los de Vel y anno 163 1. 4d propefitum widendns ¢ft Cafan.
Conf.GONAM. 15

Lo otro refpondo, que es teftigo produzido por ¢l Aftrico, v
prucuaplene contra cl R om.conf 104.ctiam fi Gir de credulitate, Fa
1in.g.6 8.vum, 775 A avant. in ﬁzecul. aduoc. R ub. de teftinm prod. nam.
16. Burf-conf. 340.mum .13.lib, 3.y 2 defenfion de los reos prue-
ba in dificultad Farin.dicl.q.num.77. aunque no diga canfa decre-
dulidad num.79.Bucar.different.71.num.4. pOrque €n eflo confifte el
fauor de los reos;que con razon,o caufa de credulidad prucvaa fa-
vor de el AftriGio, Farinsvbi proxime,y quando ala credulidad,juy=
zi0,0 parecer del tefligo.afifte alguna prelumcion es affentadilima
efta refolucion,no folo afanor del reo,fino del acufador , Liniin L.
teflium.C.de teﬁib;.?ald.in L.folam in 2.¢0l. Alex.con[.186.¢n cum pluri =

bus alifs relavs & Foler.in praGic.crim.it.de seflibiiu canf. crim, num. 30,

y al juyzio,o parecer de efteteltigo afifte prefompcion de q tenia
armas,pues como dize el o.eiiiay y el 1. {e defendia, que eftando
fin ellas,ni rinera,ni fe defendiera,ni los reconocicra diziendo, que
gente,palabras provocatinas awiendo paflfado vaa vez pacificos los
acufados. : :

A lafegunda parte dela d’u'da',fc refponde;lo vao,que los tefli~

g0s de las defenfiones 1.4y:5: nofon de oyda como prefupone

ia duda,fino de confelliondel contrario de:los .acufados. Y para;
probar efte afum pro;digo,que losacufados (¢ defienden yno. folo,
haziendo aggeffor al interiecto {ola(quo cafuteftes effent de audi=

tu,quia A tertioaudiperunt)fino alinterfecto; y Francifco Pellicero

teftigo 10.Y-affilos.acufadosen eltercero de fus defenfiones ar-
ticulan,que ambas dandofe fanor y.ayuda los emprendieron a cu-,
chilladas,peto en efte fegfido cafo los teftigos no fe puede dezir de.

oyda,fino de confeflion,feu immediatu audita yains cxaduerf;ris,
B y ¢i-
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y cltos prueuan Farin.q.69.nmm.13.¢ 144. y €n quanto en fu de-
‘policion calla ¢l aueremprendido ambos a los acufados, fe ha de
creer callo exonerandofe a fi mifmo’y pata que no le imputaran s
1ifa y agrefion,ni le cafligaran por ella,cemo muy al prepefito di-
‘z¢ Farinav.inprax ¢1im.q.8 t.mum.2 53.ibi: Si enim accufator y vel seflis
e participé;con crimen oppofitum fateatur,ne duw & teflimonio , €~ accufa.
tione repellitur. [cd ex [ua confe[sione condemnanitur, o allegat plures DD,
'y pot cffo efta parte vo lo ha produzido paraapoyar los teftigos de
defu confeflion,porque no prefumio, que en perjuyzio fuyo les
dixcfle 1a verdad,y aunque depofira conio depofan los teftigos de
fu'confeflion quedara cargado, porque fu depoficiop ;,f}é?’a con-
trarisa {u hecho,y afsi dixo Farin. enla g.60. num.20,1bi. gited fi ac-
cfatyr,cne.que i ¢l acofador acufa dos, 0'mas como reus igual-
mepte culpados;non potelt cos in tefies producere,porque s per-
“juyzie fuyo ne diva cofa slguna,y toda lo cargara sl conforte,bien
afti cltco que én fu exepcion acufados, o mas, eftara eflcufado de
produzit los reos iriteftes. Y es tan poderofa eta confideracion,
que quando fueran de oyda fin perjuyzio'de laverdad;effauan los
aculados defeu’pados en no aver produzido al dicho Pellicero ,y
con effo quitar la preflumpcion de no sucllo produzide;y quando
no fuera contrario,fola con auer depofado contralosreos ¢ftavap
efcufados,por 1 enemiftad quede contrac en fola ladepoficion en
fauor del ARricto. Bucar.dif.98.per totam,

Replicd V.5.4 effo procedicra quando ¢l tefigo huniera depo-
{ado en otra caula criminal,ad tradita per Farin. .53.0.47.¢ 48.4¢
teflib.porque la doérina deFarin.procede quande fe trata de quirar
lafe al teRigo,n0 quando fe trata de excufaife de no produzirlo co
mo ‘autor para quitaralguna prefluncion que refulta de no pro-
duzille,y larazon de difcrencia es,que fi'procedicflc en ¢l prime-
1o cafo nunca fe probarianlos deliGos;en ¢l fegundo cafo cefla di
charazen,y obia efecto la enemiftad, argumento a cefanate ratio-

< nel.g.S.coties de mam.infeét.l.quod confli.de milit.seftam. com cwnlgatis.

Y quando (in perjuyzio de laverdad entendicffemos (que falua

la cenfura de V.S.00 fe puede acmitit)fer teftigos de oyda eftamos

en los cafos dela limitacion,porque {e admiten a fauor de losréos”

ad defenlionem, Bucaron different.7 1.nam.8.com [oquensibus. F arin.d.

9-69:6.Lamwm, 5 5 desestib.Y tambicn f¢ admiten paraaclarar Ja pro=
ban-




banca dudofa del acufadora fauor del reo,F arin.num. 3 6.(cu faltim
probant prefumptiue Honded.conf. 17.0um.45.S¢[[e deci199.in fine
que eftofolo deuia baftar con la que refulta de lademanda 2 fauor
de los acufados, Patiannsin trall.de probar.lib. 1.c.9.mum. 3 3.wbi docer
quod reStimonium de audicu iuntum cum alijs probationibus viam faciliore
prestac ad perfeilam probationem faciendam, que verba funt Farin. is
d.9.69.1um.44.¢> 45.qui ampliat hac do&iinam quando vltra ad-
minicula concurrit fama como en nueftro cifo , que a faoer de los
reos efid probada en proceffo en las defenfiones,

De todolo qual parece,que dicho homicidio fue hecho en ri.
fia de muchos a muchos , y que no fe puede negar laincertidum-
bre del homicida,y que porlo dicho omnes funta poena ordina-
tia liberadi, Peguera decif.6 3.per toram;ni eftaincertidumbre fe quira
con laprobanca de los teftigos 1.2.3.4.5.6.7. t 1. )y 15. todos los
quales dizen,le oyeron confeflar,que el loania muerto, y que como el lo

mato,le pudo masar a el,porque al reo no le pudo confar fi lomatd, -

o no,y aflifu confeflion no deue fer prejudicial.Para lo qual fupon

go,que Miguel Disgo no pudo faber filo matd,0'no, porqueco-

mo refulta del procefiojde fu parte eran 3.0 4.y los tres tenian el
padas,y el'muerto murio de muchas heridas , y de cllas pudicroa
fer vnas mortales,y otras no,y es muy probableno auclle dado el
dicho Miguel Diago herida'alguna , y {i fela dio pudo no fer mor-
tal,y auetfelas dado los demas,o el 4.de layina que jamas ha pare-
cida.pues que fciencia pudo tener de auello muerts? pues aunque
la tuviera de auelle dado l1a hevidayno pudo tenerla G fue morral, o
no,porque para effo multum laboraat medici,& vix artingune ve-
ritatem Maifilo apoyando efte difcurfo refponde por los reos in
l.re‘peti post num.19. ﬂ'.de qu.cﬂianiéus.c’yc in rub. C.dg prob.oum. 118.wbi
dicit quod i aliquis faseray [¢ fregi[fe cuns enfe inimico [ao caput,cos offa(in-
quit Matfilis)hiec confefsio eft impofsibilis & communiter accidentibus,quia
vix medici cum candelis accenfis poffuntcon cum magno labore cognofcere
an os fit frallum,ergo impofsibile eft s et hac fcinerie ulnerans qui Sarim
illato wulnere aufugic,que fon palabras de AZarfilo,que las refiere Fa-
rin.en la .8 1.oum, 29.y Foler.in praxi vetbo confitecuntur.p.v.num.36.
Todocin pract.crim.c.s g.mum, 3 1.0 33.y lo mefmo dize Foler.n. 37.
in eo quifatetur {e veaenalle aliquem, & mortuum effe,ex hac con-
feione non potelt condemnari.Y fibien V.S, replico que efloera
por

S35
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porque aqui faltaua el cuerpo del delito yporque pudo morir de
veneno genito,pero tiene falida la duda leyendo a Fole, el qual no
tanto funda fu do@rina en que falta el cuerpo del delic o, come eq
que elreo oo lo pudo faber por fer proprio de peritos Medicos
faberlo,y confiderando eftaincertidembre Farind.g.8 1.4 num.28,
dixo,que la confellion ve pofliz procedi ad condemnarionem, de-
bet ¢ffe veroflimilis,prababilis,poflibilis certa, y tal que conrraclla
no fe puede objear cofa alguna ad inflar teftium,qui in criminali-
bus omnem debentcxceptionem fuperare Bucaron.different.37.n.5.
cam fequéntibus,y F avinas.cncomienda tanto elta doctuna, que dize,
que de fuinobferuancia fe figara muchas vezes morir inocentes los
1¢05;l0s,quales contra veritatem no' pueden prejadicarfe confef.
{ando los delios,Gomez vardib.3.¢.3.8.lim. 1.in fine, & quod ex
illius obferuantia Iudices rece iudicabunt y & non tenebenturin
hoc,& alio feculo 5 y fi éto procede en iterminos de diecho en la

i confelﬁnn indicial § de ellahablan losDD.alegados,mucho mejor

*

procedera en.la extrajudicial Gomez vardib.3.cdp.3 #.8JJa qual por
-obferuant.y platica de cfte Reyno, bafta ad condemnadum Bad. in
prax.c.11.p. 6.contra la difpoficion de drecho,Far.g.82.1¢.1.m.1.
De toda lo dicho confta fer euidente la incertidumbre y que
porlodicho;losreos deuen fer libres dela pena ordinaria 5 eomo
en mas apretados rerminos lo tiene #Hde determinado in proceffuire
mifsionis Martini de Garay; &n Fran. Inan, en donde aun que contra
Martin de Garay huuo va teftigo de confefsion squefueel 25, de
lareplica delos acufantes, y otro teftigo de vifta, que I vio dar la
herida etando en tictra,con indicio prouado de fuga, con la efpa.
da con fangre,y otras probangas, fe tuuo por incierto el ocifor. Y
fobre cfto fe dio duda de laincentidiibre, la qual prevalecio, y fue
motiuo de aquella caufa  y porque el AftriGo no prouo agrelion
e losacufados, ratado,ni animo deliberado, fueron libres todos
de la pena ordinaria,fobre lo qual fe dio fegunda duda, la qual fue
motiuo de la fentencia,pues fe juzgd a fu fauor. |
Refta fefior prouar,que en los acufados no huuo animo delibe-
rado,ni agrefionyy qla huuo en l interfecto,y Francifco Pellicero,.
lo qual fe prucua ex fequentibus. Lo primero,fin copjeduras,y.co
prouangaclara lo prucuan los teftigos 1.4.y s.fobreel 5. de las de-
fenfiones,y de oyda del r.teRigo, el tercero de confelsion de Pe-
; 1li-




flicero,delos quales el 4.y 5.conteftan del animo deliberado.El 4. 33¢

del animo Yy tratad o y rodor de la agrefion: y (i fe confiderala de-
paﬁtion del teftigo 10.12 procaa,como conftara por las conje&u—
pas [iguientes. &[’Mrmﬁrmﬂ"ﬂﬂ? '
La primera conjectura cs» qie el muerto, fe-psesine de armas
defpues de auer paffadolos acufados vna vez pacificos,y efta prg-
gencion de armas,es fuerte :ndicio de agrefion y animo delibera- ‘
do.Ageued.lib‘S.:it.,z3.nu.z3.poﬂ alios Faring. 127-44.199- ¢ 2,02 Boorf . 27, - 18, Vd;»’ 7.125.]
elta conjecturala prucuan el teftigo 1o.del A ftricto fobre ¢l 3.pues f-7- §.2. 7 456, 7
dize,que la primera Vez que pa(famn\os acufados no teniaarmas, A A
y enla sifia fe déf;ndi&con vna efpada , como efta dicho: tambicn |
concluye de con e(signde efte tafti ocl 4.y 5. de las defenfiones | |
fobre el 5. qgrauiimo miud. md%zb d,{l?'&n{fbs o labin. tano tafs doiro @il forin. g,

: Lafegunda conjedura es; que el difunte em_pxc-ndia de ordina-~7475.
1io,¢ inquictaud como.arfogantea quicn"ﬂ)tgpa;.ccia,y efte es graue O ey o
“jndicio de agtcﬁon Card.in clgm,l.q.g 3.dchGMi;aAlciag.Pr‘eﬁ,,”P,.3 9.@ o dfcz// 14 ’"Ji jal
ﬁocr.q.—z37.nu.z.Gram.conﬂzg.@Léco Cicerosin,orat.pro Milone illaf= N
tratyCon fEquith Menoch.cafu 363 18- 12y efta conjecturala pmg'(i@ i gy ;
~ los teltigos L.y s.refitiendo actos: articulares, 44 waditaper Earity g0
: ; ; 1 > i im0
ge5 6410 14:.;_rfaamda,h buiona fama. de lo, auusadoramit tond. 23, itz coiohiz2. 7.8
Lia tercera conjedtara es; que cl muetto fe mouio dellagar en g ' i
eftaua, y dixo alos acufados : que genies efta conjc&um‘ﬁhﬁgﬁmsug :
el teftigo. 1o.fobre al/3.de la demanda:y furte i, e 473
La 4.conjc&maueﬂ=‘1 contracl muertosque ke pre ume agreflofy
Boer.q.13 7.colwl aber.in S .ins autems gentinm nu..inft.de iur patnrals
inﬁnitos‘,t‘efert:M enach.cafs 3631 s.H ond.tonﬂgg.n.gaf‘lil:. todmbrs

decif:;z.nu.16.Farin.q'.125.nu.484:. SefJe decif.104. BAta conjectura; Ao e
replicd VSe procedia entie dos querinea ;s no afsi quando de vna LB
paite (on mas qué de otra, porque los Mas fe prefumen agrefloress. B
Refpondo lo vioyghein dicla proce[Js remifsionis Mart.de Gar.e po- g et

der0 a fanor del muerto clta ConjeGaid, porque ¢l muerto era fo- i
1o,y los aculados tres,dos en proceflo de prelencia,y vnoea clde - i
qufenciay fe entendio @ fanor de los aculados. Lodtro,que quan=
do laadmitieflemosa fanor del muerto,hablande (in perjuyzio de" Ly
13 verdad,apn teacmos replica en proceflo contrala de V.5. pues 7
el teltigo 9+ dize, renian dos sy ¢l teft. 15. ( ambos del Altricto)

califica la confefsion de Miguel Diago , diziendo que rineron fo-
C los
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los losdosycon que laconjeura efta en pie Sefedecif 104,
Quinto ; excluye tambien laagrelion en los acalados » 12 pocy
preuencion de armas,pues fe fueron alugar eftrangero los tres e
manos {in atrtia8 Pmasque fus capas y efpadas, jufta canfa parg ef. |
cufalles deta agrefiop, Cipbi.conﬁl 17.Nouel.in traﬂ.ad_deﬁnﬁm rub,
anindireorum nam,68, ' o
Sexto,fe excluyela agrefion con auct paflido laprimera vez pa
* cificos,fin emprender ol muerto, lo qual no lo hizieran (i tuvicrag
| animo de matallo,pues era buena ocafion hallatlo fin armas,& o¢g
fio interpelat ad maleficium habenti animunydelinquendi.
Vltimo, es de mucha confideracion no ader acalion,porquelos
. Acufados auian recibido muchos beneficiossellos'y fus padies de]
ok S de Almacatiy padye del muerto, Como concliye elus. teft. fobre
“ivel gdela demands Menachli,1.q. 17-per tot.Cabali de omni gener hiow,
R T I47.lat§ﬁime,igzﬁnitq§rrg'}rt Ginrb.decifcrim, § 1.4 num. 16, y fue de
ey N “"“‘fég"g_randifsima'pOhderbﬁbﬁm:t proceflo vemifionis Marrini de Ga.
. ragy afavor delosacifados dio.ck Cofejo por dudaefia conjeéty
1o otras,que aver paflado a cafo como aqui paflaron losacufz
\E i uies el dOSYduRYe auia‘deeltar cn cafb de. ygualdad alas conje@uras
b LR Sauordel 10,y ¢l Aduogadoconvrasia ontendicnde. eftaraqui ¢
b | . _pondus;trabajoicon mucho cuydado,y alegd v cafo de Menach.
iy o  36ndnfine parafu intento, y perdio.. | e,
R uibus parece que los reos denen fer ablueltosde ldpena or
1 , | i d‘inaéia~,pb~nque dicho homicidio fue cafual enrifia ocafionada por
| N los conrrarios;feu faltim no: confta de animo deliberado, ni trarado
I8 ¢ comelosacafados.Y affi elperan de V.5, felicifimo faceffo y por Ja
RO re@iflima cenlura con que determina las canfas, & egoitaiudican-
HUh TS “ ';d;m {pero,fub tanti Senatus grani(fima cenfura,die 16.Febr. anpi
\ 7 I 34'  f X i ¢ 8 g

oy Ioannes‘(jhry(’oﬂ:omus de
Mo Varga-s Dauil‘a 1.C.D.
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