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Contra Domingo Ybaificz.

¥ L Procurador AftriGto de la Comunidad de Calatayud

28 dio vn apcllido criminal por dos hurtos contra Do-

DESY mingo Ibafez,el qual foe proucydo,y dentro del tiem .
A&\ po diolademanda,y encllaen veyntey tres articulos

fe deduzen varios deliGtos cometidos por dicho 1ba-

fiez,y {i bien confieflo,quealgunosdellos no fon tales,que pueda acu

far el AftriGtosperoa fin de calificar maslaprobanca de los otros,efta

con mucha propricdad articulados para infamar la perfona, y afli de-

xados, cltos,tratare en brebede Jos delictos en que ay mayor proban-

)y en los que el AfttiGto es parte legitima paraacufar.

\ Aduierto quanto alo primero,que el hurtd comolos demas deli-
&os e puede probar,y fe prucua con indicios y prefumptiones. D
modo, cftas fea eficaces y fucites.Nalicet regulariter furtum allegaci,
tam in agendo,quam in excipiendo no credatur propter regulamtex.
in Lfi creditar.C.de pigno.alh. Tamé aduenicentibus conie@uris creditur
illé propter conieGuras, & itz probant furtum” concludentor y vt ex’
Petra [antla, Marfilio,Grammatico, Mafcardo,Tufco,& alijs tenet, Farin.
intit.de furtis,quest.176.num. 1. S ' i

_ En elarticulo 21.de la demandaefia probado conllos teftigos 11,
12/13417:22.23.y 27-que Domingo 1baiiez eshombreinquicto,mal
1epurado,y que recoge en fu cafa gente fofpechofa,y les da decomer,

y que en materia de hurtos,efta co opinion de ladron,y luego le ati-
buyena'el qualquicr hurto,por la mala coftumbse que tiene,
Hoc fuppofito,vengo aloindividuo de la acufacio,y en 3.4¢5.y.6
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dela demanda fe articula,que Ibafiez hureo de cafa de Miguel Perez
voa Chifpa 3 Perdiguero vezino de Vfcd,quc valia 8o.reales,y la pro
banca que ay;toda confifte en indicios. ‘

Sea el primero,que aviendo dormido en cafa de Miguel Perez-Per
digucro y Ibaiiezstodos tres en vn apofento , ala maiana fe falicron
Peirez y Perdiguero de cafa dexando en el apofeato a Ibafiez,y d€tro
del apofento la €hifpa,y quando voluicron,yano parecia la Chifpa,y
Ibaficz eftauaen ¢l apofento , y cfto Jo depofa Francifco Perdigucro

sRaa e Saiplgl a8 afade,que no avia otra petfona en cafa fino Ibaiez. Y el
‘.u.:i S anal 2o ‘\%\

¢ & Lo, depofa cafilo mifmo ; de que fe inficre , que Ibaiicz

21N, e Q06 J2slim o, porque ¢l hurto hecho dentro vna cafa,fe prefume

lo cometicron los que eftan dentro della , y no eftando dentro de
clte apofento (ino Ibaficz,y faltando de alli la Chifpa;confequencia es
legitima,y que afienta bicn al entendimiento,que ¢l fué quicn 12 hur-
toyits Anto.Gomez de deliCt lib.3 .c,13.m.13.Menoch.de arbitra.cafu. 270,
vum.2 . Trinif] decif (1 3.um. 3 3. lib. 2. quos equitur & recenfet. Mar,
Giur, conf. 43. num. 1. |

Seacl fegundo la depoficion de Miguel Perez,que aviendo renido
noticiaque la chifpa cltaua en Calarayud en cafade Don Rodrige Pu-
jadas,fue a Calatayud,y habld conel,y le dixo Don Rodrigo que va
Etiudiante {e laavia vendido,y vncriado de Don Rodrigo le dixo §
1baiiez era quien lavendio,y en proceffo efta probado que Ibadez en
aquella ocafion iba en habito de-eftudiante, como enel articulo 6.10

pruebanel 13.16.y 26.con otros muchos. De donde fe da a entender

. fue Ibaiiez quien la vendio,afsi por auerlo dicho diftintamente el cria
do de Don Rodiigo,como por la demoftracion que hizo Don Ros
drigo,diziendo que yn eftadiante la auia vendido,y fe conoce quefue
Ibaiiez,porque la identidad dela perfona fe prucuna, no folo con el
nombrey{obrenombre,{ino tambien con otras demofiraciones ex-
trinfecas,de veftiduras y trajes,ita in pun@o in L.fi cam exbibuiffent,§.an-

s autem, {f.de public. ¢on wveflig. Flaminius Carrar, in [uapracli. interrog. veor,

lib.3.cap.3. & fidicatur quechie no esindicio,porque el teRigo depo-
fade confefsion y oyda de va tercero, que fueron Don Rodrigo, yfa
criadostamen-tefpOdetur que efto no es de encuentro in delidis ocul
tis, & difficilis probationis,maxime accidentibus alijs adminiculis, vt
fentit Farin.g.69.num.48.¢ov g 2. prafertim quando aquel de cuya oida
deposo intes fuit in a&u,vel prfens fuit deliGo,quia co in cafu plene

pro-




probat tale telimonium, vt probata Bar.{ccreatis defendit Bal.telatus
a Campigio de reflibas,regula 206.in 11.fallentia,

Sea ci tercero indicio el que refulia de ladepoficionde luan Ibahez
teftigo 26.que por el tiempo del articulo faltd la chifpa de cafd dePe-
rezeftando allifu hermano, y fuea Calatayud por entender la tenia
Don Rodrigo Pujadas que 1a cobrd y boluio a Perdiguero yde don-
de colijo quefue Domingo Ibafiez quien la hurtd ; pues a wnoferlo,
efcufada diligencia era lade Iuan Ibafiez , y de la fucrte que quando
vno (e compone,o bufcaplagos para reltitoyr la cofa hurtada, refulta
indicio contra clyde la tal compoficion per celebrem doérinam, Fa-
rin.de furtisig. 176.mm.8 9. idem videtur dicendum,quando aliqua <6 -
iuncta perfonatranfigit pro co quialias erat inculpatus.

El quarto indicio es,la mala fama del acufado, y lo mal rcputado
“que ¢ftd,como lo dixe arribaen el principiosy ajunuandofe efta fama
alos teftigos,otros particalares que hablan de la fama que ay contra
¢l de efte hurto,y las demas conjecturas ponderadasy parece lano, &
infalible que cftas dos famas géneral y y particular tan adminiculadas,
ban de hazer como hazen.vnfuerte indicio 'y coniectura indubirada
contra Ibafiez, ita Marfiliin Lfin.nu. 4¥ﬂ‘ e qmes‘-bo N ouelusin pra&i eris
5.5 furtun wam. 17, Bonifa.in srala.de fartisq. 176 . num,5 3.

En los articulos 9.y ro.{e le imputacl hurto de los graneros de fud
de Miedes Notario,y que en compaiiia delos Francos fe hallo 2 cox
meterlosty queen procua deefta verdad lehallaron enfu cafa xaﬂxo
del trigo,y en vn tejado hallaron diez hanegas. '

Contialos Francos depofa Pafqual Mochales teft. 12. ¢ dxze, que
vpa noche fue 2 velar vna hermana de Miedes, y {aliendo entre doze
y'vaayvio que del granero de chdcs(ahan dos hombres cargadossy

entrauan en cafa los Francos,y de'ellz falian vacivs, y boldiao algrane

10,y alian cargados, ¢ ibana calalos Francos;y defta [uerte’ hizieron
cinco caminos. El teft.7.14.y 16. que veadian ‘trigo los £rancos fin

tenello de fu cogids; y quecfto era defpues del hurto que fe hizoa
Miedes.

Contra Ibafiez depofan el teftign 13.16.17.y 23.que como fe tu-

uo {ofpechade ¢l,hizieron los Iurados efcombraen fu cala, y eftos fe
hallaron prcfcntes,y vieron que €n vo texadillo de cafa Cxtucrcs auia
dos talegas de trigo,y que auria diez wédias,y a dicho puelto no fe po

dia {ubit (ino por cafade Ibaficz: Delo qual fe cohoc fuc Ibanez quié
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1as pulo, por eflar en fu cafa,o en puefto que fino es de ella no fe pue-
de f:iorear,que eslo mifmosy hallando eluigo en fu poder, y fiendo
el perfona difamada generaly prticularmente , uene vna fuerte pro-
banca contra (vt ex omnium Doéorum fententia colligitur, & pre-

cipue BoflLin tit.de inditijsnum. 5 s.indifcurfu. Grar.conf. 94. num. 25. R o~
- lavwd.aValle lib. 1 .conf 4 5.0um.46. Anton.Gomez de delillis cap.13.1ubrica

de torturareor.num. 1 2. [ul Clavin practi.S.fin.quefts3 vonum.30. Peguer. de -
¢if.7 1.num. 1.cum feg. ' | , ;

Ni ofta fi fe dixere,que no cOfta que Ibaiez tuuiefle hurtado aquel
trigoyni que fuefic de Maedes, § porconfiguiente que no s deencucn
tro aueilo hallado en fu poder.Porque fe refponde, que de averle ha-
‘lado tan efcondidas las dos talegas de trigo , fe colige evidentemente
fue hurtado,porque ano ferlo, publicaniente y et cafa lo tuviera, ve
ita ratiocinatur,R olan.a Valle confi4 smum,25.1ib. 1 .Faring. 177.n.2 5.
in fine. Y que Ibanea fuefle quicn allile efcondiotambicn parece infa-
liblesporque confta por ladepolicion de los teftigos, que no fe podia
fubir al puefto donde hallajon ¢l trigo 4 {ino por cafa de lbainez, con-
fequencia clara,y duidente que ¢l o pifo, De que refulra contra clel
iudicio de auerlo hurtade,por fo aniba di¢ho, y quando no conftafle
que cfte trigo (e hugtd a Migdessno por effo feria menor ¢l delicto,ni
ferviria de defenfa a 1bafiez,porque la effencid de burto,no confifte en
que fetenga noticia de la pesfona a.quien (e hurto ; y afsi bafta quefe
{cpa es hurtado,para caftigar a quien lo hurtd,ve poftalios tenet viden
dus Mafcar.de proba,conc.829.mum.8 Jib.2. Farin. q. 2.num. 28. De lo
qual parece refulza,que fue Domingo Ibanez quien cometio el delic-
to del hurto,y que como talyy tan acoftumbrado arobar,y por el de-
fafofiego en que con fu malavida, y ruines coflumbres ha tenido di-
cho lugar deMonton, y fus vezinos ymerece fer caftigado con todo
sigor,fin que feacojaalapicdad de V.S.pues la tiene defmerecida por
fu proceder. Saluo femper, &c. | :
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