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Mierceles, 16 cdisiemsbre do 1942 ‘Ntm. 28:

PRECIOS Y PUNTO DE SUSCRIPCION
Trimestre
Semestra
15 e

Las auscripciones se solicitardn de la Direccidn dol
Heogar Pigwetelli, cauz Pignatelli, 87.

Ba loers pudrin haterss remiitivnde o fumoris
v give posts]l w otre madia
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odos las pagos se varificardn en in Deposiaris
ie Fondos Provincivles (Piputaciin Provincial)

. Los wtmeros que se reclamen después de transcu.
/ridos cwolre diss desde su publicacién edla se sere
virdn al precio de venta, o sea a 50. céntimos log dal
eflo corriente; 0'75 ptas, los del afio anterior, y de

stros aflos, una peseta.
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ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DfAS, EXCEPTO LOS DOMINGOS

Inmediatanients  que los sefiores Alcaldes y Secratarion reeiban
wte  Borxrix Orician, dispondrin 'que se fije un ejemplar en
¥ sitio de costumlire, donde permanecerd hasta ‘el recibo del i
guiente. :

Los Sres. Secretarios cuidardn, bajo sy més estrecha responsabili-
dad, de conservar log ntimeros de este Bovwrfy, coleccionados orde.
oadamente para su encuadernacifn, que deberd verificarse al final
de cada semestre. |

T

Las leyes obligan en la Peninsula, islas gdyacentes, Cankrizs ¥
- tarritorios de Africa sujetos a la legislacién peninsular, a 16s veluta
dias de su promulgacidn, si en ellas no se dispusiese ofra cosk., (CH-
digo civil).

Lap disposiciones del Gobierno son obligatorias para la eapital
de provincia desde que se publican oficiilmente en ells, y desds
cuatro dias después para los demds pueblos -de la misma provineds,
(Ley e 3 de snoviembre de 1BBY). .

BECCION QUINTA
s Niin. 5.492 ;

Comisaria General
de Abastecimientos y Transpertes

rvemmrran

COMISARIA DE RECURSOS DE LA 5." ZONA
CIRCULAR NUM. &5
: Sobre cultivo y comercio de achicoria

La Presidencia del Gobierno, por Orden de 5 de di-
ciembre de 1942, de acuerdo con la Junta Superior de
Precios, ha tenido a bien disponer lo siguiente: .

Primero. Desde la publicacion de esta Orden, el
precio de |a achicoria en verde seri de 25 pesetas el
quintal métrico, y el de la achicoria desecada, 154 pese-
tas el quintal métrico sobre vagén origen.

Segundo.” Para la achicoria tostada (suceddneo del
caf€) se fijan los siguientes precios: .

Venta en fébrica, 560 pesetas kilogramo.

Venta al piiblico, 675 pesetas kilogramo.

(En estos precios estdn incluidos las precintas de

Aduanas). - - '
- En concepto de embalajes, los fabricantes podrdn
cargar como maximo 3 pesetas por cada' 25 kilogra-
mos de achicoria tostada y embalada, sin que este car-
g0 repercuta, al pablico. = :

Tercero. Queda prohibido mezclar la achicoria con
el café ni otros productos suceddneos del café. Los
fabricantes de éstos, hardn constar en las bolsas que
el suceddneo que contiene estd exento de achicoria.

‘Ash_n'ismo, en las bolsgs de achicoria se hard constar
 la siguiente denominacién: «Achicoria puras. -

Los contraventores serin puestos a disposicién de
la Fiscalia Superior de Tasas. 3

ooy v v

Cuarto. Se coneede un plazo de dos meses 'a par-
tir de la publicacion de esta Orden para liquidar las
existencias, tanto en fabricas como en el comercio, de
los sucéddneos de café elaborados a base de mezclas
de achicoria y otros productos. Bien entendido que,
a partir de la publicacion de esta Orden, queda prehi-
bida la fabricacidn de nuevas cantidades de estos su-
ceddneos, mezcla de acliicoria y ofros productos.

Quinto. Quedan derogadas cuantas Jisposiciones
se opongan a la'presente Orden,

Lo que comunico para general conocimiento.

Zaragoza, 11 de diciembre de 1942.—E( Comisatio
de Recursos de la 5.2 Zona, Eusebio Alonso Moreno,

Niim. 5.491

|
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Comisaria de Recursos de la 5." Zona

e s s

De interés para los fabricantes y almacenistas
de aceite de almendra y avellana

El Exemo. Sr. Comisario General de Abastecimien-

los y Transportes ha dispuesto que las existencias de

aceite de almendra y avellana en poder de fabricantes
y almacenistas puedan-destinarse a cualquier uso, in-
cluso a hosteleria, con a tinica prohibicion de  apare=
cer en el mercado para la ventdal piiblico para con-
sumo ordinario. !

Lo que se hace piiblico para general conocimiento .
Zaragoza,-11 de diciembre de 1942.—El Comisario
de Recursos de la 5. Zona, Eusebio Alonso  Moreno. -
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Nam. 5.437
SERVICIO PROVINCIM DE GANADERIA

EBTADO DEMOSTRATIVO de las enfermedzdes ff{fECfo-COH!t!Q{OS(I.‘; y parasitarias que han atacade a les ani-

males domésticos en esta provincia durante el.mes de noviembre de 1942

L ANIMALES
3 " n ™ (- . -; F
. - pap | o33 0 oE 50
ENFERMEDAD PARTIDO MUNICIPIO ESPE‘:C“E‘: B :,;; ;ig F—_" E»g 'g*i
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Pistomatonizis s s o b e st e PRy 1) R Y 9 (M.
BL RO e e e e T Aleca oy, e .\ - PR ke ) S O R 4 4
|1 R R S e e Botiat. i /.1 B e ) eSS e 4 b4 :
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RS e TR 3 ety S Contamina....... I sss i o 6
{1 B R e l“Caspe, ..i .. sty o et R e 1 1
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0 P s B La Almanta.....] Pedtdla: <. ... 1 i3 et i 7
1w RO AN b I, S | Daroga- v . L PNANareRL e i SR 10 10
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Tubereulosis.'. . .. 7 il Zaragoza. 0 . Zaragoza.:...... Bovita ;50 10 10 {(M.*)
s i e |1 T e D Zlera Lo ciibo hiAd g L6 ] 1 {(M.9)
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Zaragoza, 11 de diciembre de 1942, —El Jefe del Servicio, Balbino Lépez.
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~ SB8ECCION SEXTA

ALHAMA DE ARAGON Niim. 5.463

Durante los dias 15, i6 y 17 del p:ésente mes de di-
ciembre tendra lugar en ésta Casa Consistorial la re-

-caudacion del segundo periodo voluntario del tercer
trimestre del reparto general de utilidades del afo -

1042 y primer periodo det cuarto trimestre del mismo
afio.
_ Lo que se anuncia para conocimiento de cuantos
interesados tengan necesidad de satisfacer sus respec-
tivas cuotas, tanto'vecinos como forasteros.

Alhama de Aragén, 12 de diciembre” de 1942.—E|
Alcalde, |. Corrales. ‘

CALATAYUD Nim. 5.467

_Se anuncia subasta ptiblica para contratar la ejecu-
cion de diversas obras en el Cuartel de la Guardia Ci-
vil, con arreglo al proyecto técnico y pliegos de condi-

%

ciones econémico administrativas aprobados por esta
Corporacion municipal, contra los cuales no se ha pre-
sentado reclamacitn alguna.

La subasta se celebrard en la Casa Consistorial de.

esta ciudad, a las doce horas del dia siguiente al en

/

que _hayjan transcurrido veinte hdbiles, contados desde
el siguiente, también habil, al de la publicacién de

este edicto en el Bormrin Orrciar de la provincia

de Zaragoza.

El plazo de presentacion de-pliegos, extendidos en -

papel sellado de la clase 6. (450° pesetas) y un sello
municipal de 0‘50 pesetas, comenzard a contarse.en
forma legal desde el dia siguiente- hébil al en gue se
publique este edicto en ¢! Borerin OrrcIAL de la pro-

vincia dé Zaragoza, y terminara veinte dias después, a

las catorce horas. Cada pliego deberd contener la pro-

posicion ajustada al modelo y, por separado, el res-
guardo que acredite la constitucion de Ia fianza provi-

sional y la cédula personal del licitador. Los sobres
que contengan las licitacionss debérdn llevar, en el an-

SRR

S
i
|

i
!

A




BE LA PROVIN [A DE

ZARAGOZA 1979

- T —————

VErso la siguiente leyenda: «Proposicisn para opfar a
la subasta de obras diversas en e Cuartel de la Guar-
dia Civyjl,.

El tipo que servirg de base a Ia
96.739'42 pesetas en baja. )

La fianza provisional necesaria
en- la subasta serj equivalente g
de la licitacion.

Los antecedentes, Proyectos y pliegos de
NES ae esta subastasse hallan do

subasta serj el de

para tomar parte
2 por 100 dej tipo

l_'xlli'”t’in-
manifiesto en las ofi-

cinas municipales, para €xamen de los.interesados.
Alcalde,

Calatayud, 12 de diciembre de
José M.* Lépez Escagiiés.

1942. —E|

Modelo de Proposicion

Don.. ..., vecino de.. . y Provincia de
residencia en la calle o Plazade.:..., ngm.. .
rado del anuncio publicado en el g N
la provincia de fechy . . +» ¥ de'las ¢
quisitos que se exigen para la adjudicacién €n plibliea
subasta de las obras diversas a ejecy en el Cuartel
de la Guardia Civil, se Compromete a tomar a sy cargo
dichas obras, con estricta sujecion a Jas expresadas
condiciones yvyrequisitos, por el precio de, peses
tas (en letra),

™ ]"

ndiciones y. re-
0]

Ll

(Fecha y firma de proponente),

LA ALMUNIA DE DONA GODINA N.o 5.483

En cumplimiento de acuerdo de este Ayuntamiento,
el dia 26 de [pg corrientes, a las once horas, se cele-
brard en esta Casa Consistarial 1a subasta para el arrien-
do del arbitrio de Pesas y medidas (exception hecha de
la especie remolacha) para durante el ano 1943, por el
tipo de tasacion de 12,000 Pesetas, y con sujecion al
pliego de condiciones que queda de manifiesto en |4
Secretaria de este Ayvuntamiento,

En caso de declarase desierty por falta de licitadores,
Se celebrard nueva Subasta el dia 29 del mismo mes,
a las once horas, con Ia rebaja del 25 por 100,

Las proposiciones 8¢ presentardn en pliego cerrade
y el depdsito provisional serd ¢l 25 por 100 con fianza
deflinitiva de] 20 por 100, las que se ajustardn al modelo
que a continuacion se expresa,

La Almunia, 11 de diciembre de 1042, —F| Alcaide,
Juan Agudo,

Modelo de proposicion

D....., vecino de’. . ... » enterado del pliego de con-
diciones que acepta, ofrece por el arriendo del arbitrio
de pesas y medidas (excepcién heché de Ja especie
remolacha) para durante el afto 1943, la suma dei
pesetas (en letra). ' :

(Fecha y firma del propenente).
{ o ox A

En cumplimiento de dcuerdo de ‘este Ayuntamiento,
el dia 26 de los corriente » 4 las doce horas, se cele.
brard en esta Casa Consistorial la subasta para el
arriendo del arbitrio de ventas callejeras y ambulan-
tes para durante el afio 1943, por el tipo de tasacién
de 2.000 pesetas Y con sujecion al pliego de condicio+
NES que queda de manifiesto en |a Secretaria de este
Ayuntamiento. :

En'el caso de deglararse desierto por falta de licita-
dores, se celebrar4 fiueva subasta el dia 29 del mismo
mes, a las doce horas, cop |a rebaja del 25 por 100.

Las proposiciones se presentardn en pliego cerrado
Y el depésito provisional sers €l 25 por 100 con fianza
definitiva del 20 por 100, las que se ajustardn al mode-
lo que a continuacién se expresa.

La Almunia, 11 de diciembre de 1942, —F} Alcalde,

' Juan Agudo.

Modele de proposicion
.y enterade de) plisge de con-

i i

B..... vecine de. ...

”

diciones que acepta, ofrece por el arriendo del arbitrio

de  ventas ambulantes y callejeras para durante el

ano 1943, la suma (o} R (la cantidad ep letra).
(Fecha y firma de| proponente)’

SOS DEL REY CATOLICO Nim. 5.482

D. Felipe Pérez de Cigiza Yabar, Alcalde-Presidente

del Ayuntamiento de esta villa

tolico;

Hago saber: Que se convoca a los Ayuntamientos
de este partido judicial a |a reunion de representantes,
que tendrd lugar el dia 30 del - actual ¥ hora de |as
doce, 0, caso de no reunirse mayoria, a las tres de Ia
tarde del mismo dia, en segunda Convocatoria, con
objeto de que constituidos €n agrupacion obligatoria
segiin determina el articulo I5 del Reglamento sobre
Poblacién y Términos municipales, procedan a €xa-
men y aprobacidn de las cuentas de la administracidn
de justicia del afig 1941, asi como discutir y aprobar .
el presupuesto de ingresos y gastos para dichas atej;-
ciones en el afio 1943,

El pfoyecto de Pr€supuesto formado por esta Pre-
sidencia con los documentos que indica ¢ articulo
296 del Estatuto Municipal, estardn de Manifiesto al
piiblico los quince digs anteriores  a | fecha sefialada
Para la reunién, a los efectos de eximen 'y reclama-
Ciones, en cumplimiento dela circular del limo. senor
Delecado  de Hacienda publicada - en HoLETiN

iricraL de 6 de octubre de 1027.

Sos del Rey C:itr}ficu, 10 de diciembre de 1942, —
El Alcalde, Felipe de Cisiza,

VILLAR DE LOS N:\\-"ﬁ\f\‘Rl’)S Nim. 5.466

Con arreglo a los pliegos de condiciones que estin
de manifiesto en a Secretaria de este Ayuntamiento, el
dia 29 del actual, y horas de |as diez, once y doce de
la mafiana, tendran lugar en esta Casa Consistorial las
subastas de| servicio del arbitrio de pesas .y medidas
de uso obligatorio, derechos de matadero publico y
alquiler de los hornos de pan cocer Propiedad de - este
municipio, para todo el afio de 1942,

Si resultasen desiertas, se celebrarin segundas su-
bastas el dia 30 del mismo mes, bajo las mismas con-
diciones, hora y local, it

Villar de los Navarros, 12 de diciembre de 1942,
El Alcalde, Francisco Segura..

BECCION SE

T

de Sos del Rey Ca-

PTIMA
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ADMINISTRACI6N DE JUSTICiA

Niim.  5.026.
Audiencia Territorial de Zaregoza,

D. Maximiliano Martinez Garcia, Secretario da
Sala de la Audiencia Territorial ,de Zaragoza :
iCertifico: Que en Ia sentencia dictada en o3

autos a que sol hari meacion, copiada a 4 letra

dice asi:

Sentencia niimerg 2. Seq rest D, Tdaime Mar-
tinez Villar. D José Maria Martin Clavetia 3
D. Anger Miranda Cortillas. = En 1a ciudad de
Zaragoza a 22 de enero de 10427

Visto en. grado de apellacion el juitio declarati-
vo de meénor cuantia procedente del Juzmado de
primera instancia niim, 3, de ¢sta capital, instado
por' D. Santiags: Gimenen Escosa, mayor de edad;
casado, industrial v vecino de esta ciudad, ha-
1o de Penaflor, representado por el Procurador
D. Jests Romeg, bajo la direecion del Letrado




“nendada

¥

 diamte sentencia firme, e}
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D. Joaquin Balduque, contra dofia Maria Rojo
Martinez, también mayor de edad, viuda ly de esta
vecindad, representada por el - Procurador’ don
José Velaseo y dirigida por el Letrade 1. Rafael
Pastor, ‘en reclamacion de cantidad y otros ex-
tremos, cuyos autos pendeén ante esta Sala de lo
Civil de l1a: Audiencia def Territorio, en virtud de-
apelacion interpuesta por dicha demandada, seno-

ra Riojo, en fa que’ ha qomparecido represemtada .

por €l mencionado: Procurador Sr. Velasco y' di-
rigida por €l nombrado Letrado Sr. Pastor, sin
que Jo haya hedho 12 otra parte ' demanddnte;
y en la que ha sido’ Ponente el Magistrado don
Angel Miranda - Cortillas; , :
Aceptando 1os resultandos de la senfencia ape-
{acta = S : el
Resultando . que con Techa 6 e noviembre de
1931 -se “dictd stintencia en el presente juicio - de-
clarativo de menor cuantia por el Juez de prithe-
rainstancia del Ju:»;{:'x‘{., ntml 3, de esta odudad,
en cuyo fallo se dice literahmente: “QOue est$mando
em parte la démanda v desestimando las excep-
cionee de la contestacion, debo de condenar y
condeno g 1 demandada dofia Maria Rojo Mars
tinez a que pague-al demandante 1), Santiago
Giménez Hseosa 2254'30 pesetas, bomo diguida-
cion de  gastos dela’ adquisicion de terrémo. v
comstruccion de las edificaciones a que la demans
(];1 Se 1--e‘ﬁ:.-re-‘. v (ueIrec mbzcd-a r}ft:hu aetaor CoOmo
partigipe e la mitad del terreno de la lamada
“oubida del Monte',  de lTas afueras del harriosde
Pefiaflor, -de ¢sta- capital, ‘adguivide. por la de-
de*D). Mauuel « Grasa iLatas.. para - las
edificaciones conyemidas emtre ambos, yoen la mi-
tad también de expresadas edificaciones construi-
das también a expensas de ambos demandante y
demandada mieneionado” terreno, s absuel-
ve de los ‘intereses legales e la cantidad jreclana-
da desde la interposicion de la-demanda a la repetida
demtandada dofia -Maria: Rojo. ¥ no se hace espe-
dial condena de Ins costas del uicio contrd cuya
senténcia se interpuso-apelacion por la deman-
dada dofia. Maria-Rajo, Ta ‘que fiué admitida.en
ambos éfectos, v rernitidios: las antos a esta-Sala
de 1o Civil de la Andieacia del. Territorio, con
emplazamiento de las partes: comparecio ‘en tiems
po-y forma el Procurador D. José Velasco en
nombre v representacion de la  demandada ape-
lante, la mencichada Sra, Rojo, y termigado el
apuntamiento se’ declararon Jos autos conclusos,
v 'se trajeron ¢stos a la vista -con citacion dé lad
partes para sentencia, Sefialdndose aquélla para el
dia-9 del actual, €n ef que se celebro con asisten-
cia: del - réferido. Procurador Sr.

en. €l

la° misma D. Rafaet Pastor, el que informo “en

Sapoyo de su pretension de revocacion de la sen-

tengia apelada; - - 4 i e )
" Resultatido que en la tramitacion. de -este jui-
tio se han observado las prescripgiones legales
en ambas instanciag;

Aceptando ‘en Jo sustancial. los considerandos

primero, segundo, cuarty y quinto de la senten-
cia apelada; SR :
" Considerando que ‘habiendo, obtenido Ja deman-
dada sefiora Rojo del Si. (Giménez “Escosa, me-
pago de la mw‘lta,d"('ie
los gastes invertidos. por-ella en la coustruccion
de dos edificios, verificada & expensas de los mis-
.08, en el barrio de Pefaflor, v que, redlamdn-
dose por dicho sefior’en este juicio mediante una

kb e R By

Velasco en repre-.
sentacién del apelaiite v. del Tetrado director de

. lsenfe juicio; 3
- Lonsiderando, que estando acreditado en autos por
“las propias manifestaciones de las partes litigantes

[ 14 S P~ 1 . § :
¢l barrio de Penallor, de esta ciudad, en terrenos ad-

liquidacion final de - cuentas, de la - nombrada se-
fiora Rojo, el saldo qtie resulta a su favor de.lo
por. él invertido en las obras, precisa detérminar
eén primer dugar, si puede o no apreciarse en este
casy la presuncion legal de cosas juzgadas, que
para hacer respetar lo ya resuelto por fallo firme

.de un Juez o Tribuna] competente, fa Ley pone

a disposicion de los particulares, como excepeion es-
pecial, que es la que se alega en este juicio por la
demandada apelante, la que para que no pueda pa-
ralizar acciones distintas de la anteriormente juz-
gada, exige el Codigo Civil, en sy articulo '1.252, de- :
terminadas condiciones de identidad entre €l caso re- 5
suelto por la sentencid firme y aquel en que la excep-

cién sea invocada, que som, segn dicho articulo,
perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas y la calidad con que lo fueron, por lo que,
no-existiendo una perfecta identidad entre las cosas

que fueron objeto -de examen en el juicio verbal
c%v_ii resuelto por sentencia firme por'el juzgado de
primera instancia nimero 1 de esta ciudad el 8 de
febrero de 1937, en la que se¢ condend al hoy de-
mandante a pagar a la actualmente demandada cier-

ta cantidad en virtud de una liquidacion pericial de »
obras hecha por la misma, y las que han sido objeto
de debate £n el presente juicio, -en €l que se pre-
senta por €l actor una liquidacion total de las mis-
mas-obras, pero en la que se comprenden extremos y
partidas completamente distintas de las que SITVIe-
ron de hase para dictar aquel fallo, no puéde ponerse
en duda que no se dé en este caso la excepcion de
presuncion  cosa juzgada aunque concurran las de- s
méas condiciones senaladas por la Ley, por faltar una = = 0
de Jos elementos esenciales para que tal excepeion 3
surta efecto, puesto que en el mencionado juicio ver- LS
hal no se resolvio sobre liquidacion totalt de las i~ S
ohras ejecutadas por los litigantes, sino sobre la par- 7
te realizada por la entences demandante, lo que, cothn
es natural, no impide se promueva otro litigio sobre
las demas partes de obra que compenen el todo, v
por ésta y por las razones que se deducen en el se-
gundo considerando, de la sentencia apelada, que s¢
tienen aqui por reproducidas; procede desestimar la
indicada  excepeidon perentoria - de. cosas’ juzgadas R
planteada por la parte demandada apelante en €l pre- ;

Ry S

L

TR G RETT,,

~ ¢

qug  entre, ellos Eonvinjeron 'én agosto de 1935 Ja ;
construccion a medias de ‘dos/ modestos edificios en

quiridos ‘por la ‘demandada Sra, Rojo, sufragandq -
por mitad entte atwbas partes todos los gastos queé
se ocasionaron, ¥ répartiéndose al final en igual pro- .
porcién el producto resultante, es incuestionable que -
¢ien la liquidacion final y total de las obras ejecu-
tadas por ambas partes, el demandante ha justificd-
do por smedio de facturas - reconociday debidamente
vy no impugnadag expresamente pbr la otra .parte;
tener 2 su favor un saldo de 2.254'30 pesetas, esta
cantidad, (1€ no es susceptible de aumento, porque.
2 nadie puede darse mis de lo qlie pide, tiene que
ser eatisfecha par la demandada al demandante,
tenoi de lo dispuesto en' losvarticulos 1.091 y 1.258
del Codigo Civil, porgue tratandose de i contrato
que no solamente fué perfeccionado por €l consent
miento, sin0 que esth cortsumado por- parte del actor,:
y que, por tanto, es ley entre Jas partes contratantes =
v debe cumplirse e} tedor del mismo, no solamente
en lo expresamente pactado, sino también con te-
das las consecuencias que sean conformes a la btiena
E ; : ’ Ay
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fe,al uso v a la Ley, esivisto que. dicha demandaca
tiene que. abonar al demandante el importe de la
diferenicia de las obras ejecutadas por éste, y, por
consiguiente, debe ser también confirmada la senten-
cia apelada en cuanto a estd extremo;
Considerando. que por lo que respecta a fa sufiubs-
ta participacion que pretende tener el demandante
Sr. Giménez en la propiedad de la finca sita en ¢l
lugar denominado **Subida del Monte”, del barrio de
Penaflor, de 23 areas 2 centiareas «e extension, que
adguirio. la demandada dofia Maria ' Rojo ~de don
Manuel Grasa Latas, mediante escritura de compra-
venta otorgada e] 11 de enero de 1936, ante el Nota-
rio de esta ciudad, D. Justo Sanz Ibafez, que fué
mserita en el Registro de la Propiedad, sin que en
tal-documento se le concediese o reconociese ningnn
derechy al demandado Sr, Giménez sobre la men-
cionada finca, ni . interviniese para nada’ en dicho
documento, no puede ponerse en duda que dicho
demandante no tiene la cooparticipacion que preten-
de sobre el indicado  terreno, porque ‘Lflt‘llld\ e 1o
existic prueba alguna que acredite que la deman-
dada lo comprd para después (1.\1(111]0 por mitad e
iguales partes con el actor, va que ‘el acta notarial
acompanada con’ la demanda no tiene ningan valor
ni eficacia a dichos efectos, porque al ratificar dicha
acta el requerido en la misma ante la.presencia ju-
dictal manifesto que ignoraba los tratos particulares
(que pudieran tener entre ellos: existe, ademas, un
precepto legal contenidg en el articulo 24 de la Ley
Hipotecaria, que exige de¢ modo imperativo que no
podra ejercitarse ninguna -accion  contradictoria de

dominit de inmuebles o de derechos reales inscritos)

a nomhre de persona determinada sin que, previa-
mente, 4 la vez, se entable la demanda de. nulidad o
cancelacion de la inseripcion en, que, cesa el dominio ;
I g0 st el terreno o finea en cuestion luv'mmpl.mu
tnicamente por la Sra, Rojo, e inscrito: su dominio
anomhbre de la misma; no - puede el Sr. Giménez rei-
vindicar la cooparticipacion en tal derecho domini-
cal, s antes, a la véz, pedir Ja nulidad o cancela-
cion .de la mscripeion mencionada, v como en la de-
manda no se solicita nada que haga referericia a es-
tos extremos, es, a todas luces, evidente que por di-
chos motivos no se puede en ‘modo alguno conceder-
se al demandante la propiedad de la mmtad de los
LOTTENos mmpuulm ]mr. la dL’man([afll anteriormente
altidida ;

Considerandoy que, teniendo = por mmup.tl fina-
Tidad el nombrado -mutr'itn verbal | celebrado entre
dona Maria Rojo v D. Domingo Giménez, -la de
que una vez U)HstlLli(!Ob log dos mencionados edifi-
L"TU“ sufragandy todos los gastos a 111:‘(11'1« queda-
rian ambas partes duetws de los mismos en jigual
proporeion,

dante es coe propietario. con

la demandada de tales

. edificios, v en’la misma proporcidn que eésia, porque

asi se estipuld de manera clan ¥ precisa en el refe-
rido contrato de obras, séetin ha. quedado demostra-
do de manera concluvente en autos, no. snl'amenie

“por la prueba testifical v demas elementns de juicio

que existen en. el pleito, sino por la propia L()l1fc'sl01'l
judicial: de la demandada Sta. Rojo, la que al con-
testar a la primeea Dnmmn manifestd concreta. v
Lateg()ncameute que convino _con  D. Santiago (Gi-
meénez 1a construccion de dos edificios en las afueras
de Penaflor, con el pacto de sufragar entre ambos,

por mitad, todos los gastos, v quedando, al terminar
lag obras,

cada cual duefio de uno de los edificios
comstruidos, cuya prueba es de la maxima eficacia,
segtin el artioulo .1.232 de]. Cédigo Civil, v por ello

facilmente se denprendc gtie el deman-

procede Heclarar, conforme se pide en la Oltima par-
te de la suplica de la demanda, que el demandante
es cooparticipe en una mitad de los pxpresados edi-
hicios construidos .4 expensas de ambos, Sr, Gimé-
nez y sefiora Rojo, en ef indicado terreno, €l que no
comprende todo el que fué comprado por ésta en
dicho lugar v que ng ha sido objeto del nombrado

contrato ; i N
Considerando gque por las razones v fundanrentos
anteriormente invocados, v por las que se mnt;ig‘nan
en Ja sentencia apelada, en la parte en que la misma
ha sido aceptada, procede desestimar la excepcion
perentoria de cosa juzgada, declarando que el de-
mandante tiene- dérecho a percibir de la demandada
la cantidad de 2.254'30 pesetas, que le reclama
en Ja demanda, y que es cooparticipe <con dicha se-
forag demandada en igual proporcion que ésta de
log edificios ‘construidos a expensas de ambos, por
mitad, en la “Subida del Monte", de las afperas de
Penaflor, confirmando en cuanto a estos extremos la
sentencia apelalda, v revocandola en cuanto se l¢
concede al Sr. Giménez la cooparticipacion ‘en una
mitacd de todo e[ terrend comprade por la Sra. Rojo:

Considerando que, siendo esta senténcia modifica-
toria de la apelada, no procede hacer expresa conde-
na de costas, conforme dispone el articulo 710 de
la Ley de Enjwcamiento Civil;

Vistos, ademas «de los (uluulu-\ citados, el 1.089,
11100, 1.101; 1.113,1.250, 1.254, 1.256, 11261y 1.278
del Codigo Civil v demds disposiciones pertinentes
al caso, i 1

Fallantos : Oue  confirmando  como confirmamos
en parte la sentencia dp(‘la(h dictada por el senor
Juez de primera instancia, deél Juzeado nimero 3 de
esta ciudad, el 6 de noviembre de 1941, en juicio
declarativo de menor cuantia promovido por don
Santiago Gimeénez, contra dofia Maria Rojo Marti-
nez, en reclamacion de cantidad 'y cooparticipacion
en la propiedad de terrenos adquirides por; ésta y
otros extremos, debemos de condenar v condenamos
«a Ja demandada dofia Maria ano a que entrégue al
demandante D. Santiago Giménez 2.254'30 pesetas,
“como liguidacion de gastos de la construccion de dos
edificios, v a gtte reconozea a dicho sefior come co-
aparticipe en una mitad de los expresados edificios
construidos a expensas de ambos, Sr. ‘Giménez y se-
fiora Rojo, en la “Subida del Monte”, del barrio de
Pefiaflor. de esta ciudad, revocando dicha sentencia
“en cuanto la conceda la coopropiedad al Sr. Gime-
nez en la mitad. de los terrenos comprados por dicha
Sra. Rojo y a D. Manuel Grasa en el indicado lugar,

- v sm hacer-expresa condena de costas en ambas ins-
tancias, Publiquese esta sentencia en ¢l © Boletin Ofi-
cial” de esta provincia, conforme dispone el Decreto
de 2 de mayo de 1931, yv-con la correspondiente cer-
tificacion v orden devielvanse los autos m‘l;{malcQ al
Juzeado_ de su procedencia.

Asi por-esta nuestra sentencia, cuyo. certificado se
unird al tollo, definitivamente  juzgando o pronun-
ciamos, ‘mandamog v firmamos, Jaime  Martinez
Villar, — José Maria; Martin C1averm. — Angel Mi-
yanda Cnrtll]aq (Rubricados).

_ Asimismo certifico: Que los resultandos v consi-
derandos aceptados por la anterior sentencia y no
reproducidos en la misma. son los siguientes:

Resultando que por el Procurador Sr. Romeo, ton
la” representacion que ostenta; se. formuld demanda,
alegando: fjue dofia Maria Rojo v D. Santiago Gi-

» ménez, convinieron en agosto de 1935 la construc-
Gion entre 'lmbos a medias, de dos edificios en 'Pe—
naflor, v, gni, virtud de este convenio, fodos los cras—
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toy (ue se ocasionasen, tanto para la adquisicion de
los terrenos necesarios para las edificaciones, serian
sufragados por mitad entre ambos, y en igua] pro-
porcion participarian al final del producto resultante ;
que llevando a cabo lo convenido, y de comtin acuer-
do. los contratantes, dofia Maria Rojo adquirio en
agosto de 1935, por compra, a D. Manuel Grasa, por
el precio de 3.000 ptas., que satisfizo, unos terrenos
sitos en la llamada “Subida del Monte™, del barrio
de Penaflor, de esta ciudad, procediendo a la cons-
truccion de los edificios en Jos terrenos indicados;
que los gastos de construccion fueron satisfechos, in-
distintamente, por ambos conduefios, a reserva de
hacer mas tarde una liquidacion de cuentas entre
ellos, que los igualase en las aportaciones, segin te-
nian convenido, v, en efecto, su representado satis-
fizo 7.508'60 pesetas, que immportaron los materiales,
jornales, transportes, etc. que figura en la relacion
que acompafia con el ntmero 1, y cuyos recibos ¥
facturas justifican también v se adjuntan; que por
su parte, dofia Maria Rojo, sufragd otros gastos,
cuva mitad de su importe, 61570 pesetas, le fueron
abonadas por su poderdante, sin esperar a la liquida-
cion de cuentas, va que dicha sefiora reclamé judi-
cialmente v obtuvo del Juzgado municipal nimero 1
de esta ciudad, en juicio verbal seguido por la de-
mandada contra su representado: que el estado dc-
tual de cuentas entre sy representado y Ja demanda-
da es el siguienteImportan los gastos satisfechos
por D. Santiago Giménez Escosa, 7.508'60 pesetas.
Importan los gastos pagados por dofia Maria Rojo
en la compra de los terrenos, 3.000 pesetas. Diferen-
cia en mas a favor de los pagados por el Sr. Gimé-
nez, 4.508'60 pesetas. Cuya suma, dividida por: mitad
entre ambos, segtin lo estipulado, “atribuye un saldo
favorable a su poderdante de 225530 pesetas, que
con sus intereses legales es objeto de esta demanda:
que por otra parte, de la actitud de la demandada v
de la forma en que se produjo en ¢ juicio verba] gue
promovié contra su representado, se deduce la opo-
sicibén de la misma a reconpeerke a éste como coopar-
ticipe, en igual proporcion que ella, de los terrenos
adquiridos por ella para la construccién y aun de las
mismas edificaciones, presentando, sefialado con el
ndmero 38, documento que justifica la  adquisicion
del terreno, y habida cuenta del valor’ que puede
asignarse a la mitad de los terrenos v edificaciones
objeto de este litigio, caleulado en unas 5.870 pese-
tas, v la cantidad liquida que también es objeto del
mismo, la cuantia de esta reclamacion es de 8.124°30
pesetas ; -presentd certificacion de haber intentado
acto de conciliacion ; alegb los fundamentos de dere-
cho que estimb aplicables, v suplicd fuera dictada
sentencia, condenando a la demandada a que pague 4
su representado 2.254'30 pesetas que lc adeuda como
fiquidacion de gastos de la adquisicion de terrenos y
construccion de las edificaciones 1 que la demanda
se contrae, mas los intereses legales de la expresada
cantidad desde la interposicién de la demanda; a que
reconozca a’ su. representado como participe de la
mitad del terreno de la llamada ““Subida del Monte”.
de las afueras del barrig de Pefiaflor, de esta ciudad,
adquirido por la demandada de D. Manuel (Grasa
Latas, para las edificaciones convenidas entre ambos,
v en la mitad también de las expresadas edificaciones
construidas a expensas de ambos, demandante y de-
mandada, en el mencionado terreno, mae a las cos-

tas del litigio; por otrosi intereso el vecihimiento del

pleito a prueba:”

Resultando que admitida dicha demanda ¥ docu-
mentss aeeirgudNes, se eewarie trasille eon em-

‘cio verbal—

plazamiento a la «emandada, compareciendo en su
nombre el Procurador Sr. Velasco, el que contes-
tando a aguélla dentro del plazo al efecto coneedido,
expuso: que el 7 de julio de 1936, dofia Maria Rojo
Martinez, demando al hoy demandante 1). Santiago
Giménez Escosa, reclaméndole el pago de 61572 pe-
setas que le adeudaba por la liquidacion de gastos
ocasionados por la construccion de dos modestas edi-
ficaciones convenidas para ambos sobre un solar de
lag afueras de Penaflor, de propiedad de su poder-
dante, cantidad —se declara en la demanda del jui-
que el Sr. Giménez se niega a abonar
sin justificar su negativa, rindiendo las cuentas que
reiteradamente le han sido solicitadas; que la identi-
dad entre las cosas v causas de aquel juicio v las del
présente, se refleja ademas en la proposicion de prue-
ba que esta misma representacion formuld en 28 de
octubre de 1936, en ¢l juicio verbal seguido en el
Juzgado maunicipal nimero 1, v que fué €l promo-
vido con la demanda referida, acompanandose a la
prueba documental facturas v recibos, asi como fe-
lacion de los gastos hechos-en este negocio por cada
una de las partes litigantes, versando la prueba tes-
tifical exactamente sobre los extremos a 1os que s€
refiere en los hechos de su demanda en este juicio el
sefior Giménez: que dictada sentencia en 7 de no-
viembre de 1930 por el Juzgado municipal vy apelada
por la representacion del Sr. Giménez, fué confir-
mada en & de febrero de 1937 por el Juzgado de pri-
mera instancia ntimero I, ganando firmeza; acom-
pai6 testimonio de la demanda aludida, del de pro-
posicion de prueba per dofia Maria Rojo y de las
sentencias referidas: que es inconcebible por ello
que ¢l 1Sr, Giménez pretenda volver sobre una cues-
tion definitivamente resuelta y que 1o haga con la te-
meridad que refleja al reconocer que dona Maria
Rojo habia obtenido judicialmente lo que se le adeuy-
daba en la liquidacion de cuentas por los gastos efec-
tuados en las edificaciones sobre un solar en Pena-
flor . que ha de rechazar las afirmaciones contrarias
sobre la -calidad del Sr. Giménez de coopropiétario
de los terrenos adquiridos para la construccion sobre
los mismos de. dos modestas edificaciones en parte
de tales terrenos, limitandose a acompanar nueva-
mente, como ya lo hizo én el juicio verbal mencio-
nado la primera copia de la escritura de compra-venta
de tal inmueble, otorgadd en 11 de enero de 1936,
ante e! Notario de Zaragoza Sr. Sanz, por dofla Isi-
dora Latas Abadia y D. Manue] Graka Latas, como
vendedores, v dofia Maria Rojo Martinez, como
compradora. Escritura inscrita en el tomo 698 del
archivo, libro 21, de Pefaflor, folio 143, finca nu-
mero 1.136, inscricion 6.2, a favor de la propietaria
dofia Maria Rojo: que aunque fla sola presentacion
de la escritura €s insuficiente, quiere, no obstante,
destacar que 1a pretendida justificacion de esa su-
puesta participacion de D. Saptiago Giménez, en la
propedad de una _ﬁnca mscrita a nombre de su re-
presentada, se quiere defender con la presentacion
de un acta notaral que se sefiala como documento
namero 38 de los aportados de contrario, en la que
se confirma explicitamente fla propiedad exclusiva
de los terrenos comprados por dofia Maria Rojo.
siquiera lwego se quisiera rectificar la primera y
expontanea contestacion del vendedor al requeri-
mienty notarial. También alegé los fundamentos de
derecho que estimo aplicables y suplicé fuera dicta-
da sentencia, absolviendo a dofia Maria Rojo, con
condena de costas al aetor, interesando por otrosi el
recibimiento a prueba; :

Resultando que redbide ¢ juicio a prueba, & ins-
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tancia de la parte actora, $e practico la. siguiente:
Absolvio  posiciones dona 'Marfa Rojo, que de-
conocio haber convenido con el demandante la cons-
truccion de dos edificios, pagandg los gastos por mi-
tad, v al terminar las obras, cada cual, duého de uno
de los edificios, sufragando los gastos el Sr. Gimeé-
ez, 'y también [1 .ll,l‘;(ﬂ\{‘llic; pero que hay mas te-
rreno suyo, v que por lo que se refiere a las parcelas,
pertenece a la declarante y al Sr, Giménez, al que
hubo ‘de demandar para gue lle pagase. pagandole
éste ()H'?.. pesetas, en virtud de la sentencia dicta-
da por ¢l Juzgado, no habiéndole hqulcladu al sefior
Gimenez, por ser éste el que le debia y le reclamo ;
‘que no puede reconocer wmn letrilimm la.relacion vy
recibos presentados con la dcnnn(h siendo la liqui-
dacion practicada en el juicio verbal por la totalidad
de las obras, sin que en el terreno adquirido formara
parte el demandante, v que con referencia a la edi-
ficacion de las pcntvlas. pertenece al Sr. Giménez v

la absolvente. Documental, reproduciendo los pre-
sentados con la demanda v aportindose, con refe-
rencia al juicio verbal, testimonio de la prueba docu-
mental aportada, diligencia de embargo v compare-
cencia v resolucion recaida soBre levantamiento de
tal embargo. Testifical, declavando dieciocho testigos,
que -reconocieron los documentos presentados con la
demanda v por ellos suscritos, stendo empleados los
materiales a que se refieren esos duumnt‘ﬂim en los
edificios construidos;

Resultando que, a instancia de la parte {lt‘mm(l(l—
da, se practicd la siguiente : documental, siendo apor-
tada certificacion (‘\pt‘(h(]d por el Registro de la
Propiedad de este partido, de hallarse inscrita la fin-
ca de que se trata a favor de dofia Marfa Rojo. -Ab-
solviendo posiciones ¢l demandante, que reconocio
que en julio de 1936 h’n‘umn\fié dofia Maria Rojo
contra €l reclamdndole el pago de cantidades por
liquidacion de obras, se referia al mhsmo asunto Wor
el que hoy reclama, realizandose las obras €n la fitica
de que se trata, v que la participacion que el depo-
nente reclama en la propiedad de terrenos se refiere
precisamente a los de la finca resefiada;

l\rsmmndqu' finado el término de prueba, se
unieron lag practicadas a los: autog, siendo las par-
tes unwnmd.u a cnmg)dtt‘unc a4, que tuvo ]ug_ral con
asistencia de las mismas, en cuyo acto informaron
sus defensores v suplicaron fuera dictada senten-
cia cono 1@‘-11('(11\:[1‘]]!.‘Ht(' tenfan solicitado en su de-
manda-y contéstacion ; 7

Resultando qug, para- mejor vroveer, se acordo
traer a la vista lag facturas v recibos acreditativos de
Jos pagos hechos por dofia Marfa Rojo, v la relacién
de gastos hechos por cada parte hhgantc en las edifi-
caciones construidas en las parcelas obieto de autos
aue sirvieron de hase a la sentencia dictada por el
Tuzgado municipal némero 1, de esta ciudad, el 7

. de noviembre de 1936, v que le fueron mtrequns'

hrevig desglose : cuvos documentos presentd el Pro-
curador Sr. Velasco, en representacion de dicha. de-
moandada

Resultando que en la tramitacion de este juicio
ge han-wbservado las plﬂw{mmmnes legales:

Considerando e son hechos indudables. deduci-
dos e las alesaciones de lag vartes litigantes v. de
Ja prueba de autos aue dona Maria Rojo \T'uhn{v
demandada, promovid ante el Tuze ado mumupa} :m—
mero 1. de esta capital, demanda en Jjuicio verbal ci-
il para que el actor, 1. Santiago (iimént‘/ Fscosa,
Je. abonase 61572 pesetas como Ilqmthu ion de gas-
108 POF .murn.l satisfechos demas en la convenida
mmlmmlou a 1t|tt.h.1~. entre ambos, dc- dos mades-

tas edificaciones sobre salar sito en las atueras de
Penaflor.de Gallego, que la dofia Maria Rojo com-
pro al efecto a D. Manuel Grasa, por escritura pii-
blica de 11 de enero de 1935, debidamente inscrita
en ¢l Registro de la Propiedad. dictandose sentencia
en rebeldia del 1. Santiago en fecha 7 de noviem-
bre de 1936, condenatoria para éste, confirmada por
el Juzgado de primera instancia en otra de 8 de
febrero de 1937 v por eso, ‘a] promoverse hoy la
actual contienda por el demandante referido don
Santiago Giménez, en reclamaaion a dofia Maria
Rojo. de ia mitad del importe de otros gastos satis-
fechos por €l en dichas obras v el reconocimiento de
sit cooparticipacion en la mitad del terreno compra-
do por la sefiora Rojo v sobre el que se construye-
ron las casas, previo abpno de su valor, esta deman-
dada contestd alegando las excepciones de cosa juz-
rada v de que con la accion sobre ¢l pretendido do-
miniag en €l solar no sg hd pedido la de nulidad o
anulacion de 1a inscripcion en que consta el mismo
(articulo 24 de la Ley Hipotecaria), lo que motiva el
que tengamos que examinar si se dan en el caso de
autos alguna de ellas;:

Considerando que para que la presuncion de cosa
juzeada surta efecto en otro juicio, es de necesidad,
segtn el articulo 1.352 del Codigo Civil, que entre
el caso resuelto por la sentencia y aguel en que ésta
sea mnvocada, concurra la mas perfecta identidad en-
tre las cosas, las causas v lag personas de los litigan-
tes v la calidad con que lo fueron, vmo desprendién-
dose del testimonio de las sentencias ﬁilll(‘b dictadas
por los Tu/;_,ddn- municipal v de primera instancia
de esta capital, & los zastos objeto de controversia
en ellos son los. mismos aue los del presente juicio,
se acordd traer vara mejor proveer las facturas v
recihos de los mismos v las refaciones alli presenta-
das, para ver i coincidian con'las de éste, v del exa-
men de unos v otros documentos se nhse!\a, no exis-
ten entre ellos la perfecta identidad exigida, por ser
completamente distintos : v comg ademds no han sido
!mpu“n.ulm los gastos por la demandada como 1o
empleados. en la construccion de las casas vy estar sil-
ficientemente acreditado que en ellas se utlilf’hun
tanto. por el reconocimiento de las facturas por quN’
nes las suscriben, como por afirmarse por los testi-
wos, todos unanintemente, que en Jas construcciones
se emple aron v para ellas se efectuaron ; lo que obli-
ea a desestimar la excencion alegada v declarar pro-
cedente la condena pedida sobre tal extremo de la
demanta - pues las ubiigacim1c:~ nacidas de los con-
tratos tienen fuerza de lev para los contratanted v
deben . cumplir su tenor, sin que pueda quedar al ar-
hitrio: de uno solo, eualauiera que sea la forma de su
celebracion (articulos 1.091, 1.256 v 1.278 del Codi-
oo Civil) ; :

Considerando que, precisamente del negocio pac-
tado entre las partes cnntendlentes en el que con-
cuerdan de que la construccion de las dos casas en
lag afueras del barrio de Pefiaflor se hacian por
cuenta de ambos, a sufragar todos los gastos por

“mitad, resulta perfectamente aclarado por la adqui-
“sicion del terreno por dofia Maria Rojo, lo era tam-

bién para ambos, como cooparticipés que eran en lo
U)lthlllI(!l) "('hl(_’ (’I pUues no =¢ (UI1C1]){‘ que a uno
pueda corresponder el suelo v a otro d:qtmtn las
edificaciones, cuando éstas, por sit valor, son mas im-
nortantes que aquél: asi lo corrobora el vendedor
D. Manuel Grasa, en sus manifestaciones a Jlas pre-
guntas del requer imiento y al declarar en el presente
juicio, v lo acredita ¢l lecho de que la compradera
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no haya hecho uso del derecho que le. concede ¢l ar
ticulo 361 del Codigo Civil, de indenmizar al co ypaLr-
ticipe  los gastos de lo construido, v, por ¢l contra-
rio, veclamar Ja mitad de éstos: vy sin yue sea obiee
el no. pedirse la nulidad de venta v la cancelacion
de su inscripecion en el Registro, porgue -la aceion
de] actor no es contradictoria de ella, sino que de-la
misia nace o arranca su derecho, afianzandose con
la compra e inscripeion hecha por doiia Maria Rojo,
en cuanto que lo hizo con tal finalidad, segin sé de-
'illL‘tf lIt‘ sus [!In].:(:\ AClos coetancos 3 lllell'I'itll'('a ;li
contrato de compra-venta (articulo 1.282 del Cadioo
Civil), justificativos de la coincidencia de vohmtades
sobre tal extremo, suficientes para la obligatoriedad
de ser cpmplido por ambos, segin los articulos 1.254
v 1.258 del Codigo referido:

Considerando que dimanando la cantidad reclama-
da en la demanda de una liquidacién practicada por
el actor en sus hedhos, sin 98 reconocida como cierta
por la demandada, v por.ellé®a ser estimada por el
juzgador en la sentencia, hasta este preciso momento
no existe verdadera cantidad liquida para poder con-
siderar incurso ¢én mora en su pago al demandado,

“ por lo que no procede of ahono de log intereses. lex

\

gales de la misma, como en caso de tratarse de deu-
da liquida y exigible requieren los articulos: 1.100,
1.101 y 1.108 del Gédigo Civil, v por ¢so en este par
ticular no procede la condena pedida por ¢ actor:

Considerando qegmno siendo de estimar temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes litigantes, no €5
procedente hacer especidl condena ‘de costas en nin-
guna de “ellas, -

Asi resulta de sus’originales a que me refiero, v
barva que conste v publicar en e} “Boletin Oficial™
de la provincia,. a Jos efeétos prevenidos en ¢l De-
creto de 2 de mayo de 1931, expido la presente, que
firmo en Zaragoza a catorce de noviembre de mil
novecientos cuagenta v dos, — Maximiliano Mar-
tinez, : :

Juzgados militares
Niam. 5.417
LA LEGION, 2.* TERCIO.—MARRUECOS

SIMOES LOPEZ (Avelino), hijo de José y de Isaura,
de 25 aios de edad, de estado soltero,, natural de Fi-
guera de Vifias (Portugal), de oficio barbero, de 1681
mefros; sus sefias personales son: pelo castaic, cejas
al pelo, ojos castafios, nariz regular, sin barba, boca
pequefia, color sano, frente despejada, aire marcial,
sin ninguna sefia. particular visible; comparecerd ante
el Teniente Juez instructor del 2.° Tercio de la
Legion, D. Enemesio Aldeamil Vallejo (sito en su
despacho oficial.en el Acuartelamiento de Riffien, Ceu-

ta), en el plazo de treinta dias, contados desde el si-

guiente al en que aparezca inserfa esta requisitoria en
el Basasfn Owrewns, de 12 provincia de Zaragoza, para
responder a los cargos que le resultan en la causa que
se le instruye’ por el supuesto delito de desercidn, aper-
cibiéndole que, caso de no efectuarle, .serd declarado
rebeide.

Riffien, treinta de noviembre de mil noyecientos
cuarenta y dos.—El Teniente Juez instructor, Enemesio
Aldeamil. |

.Juzgados de primera instancia
Niim. 5.486

JUZGADO NUM. 1

Cédula de citacion :
En virtud deilo acordado por el sefior Juez- de ins-
ruecion. del Juzgade nimero 1 de esta capital én e} su-

mario que se instruye con el nimero 380-1942, sobre
hurto de bicicleta a Marciano Ruiz Lopez, de 31 afios,
natural de Miranda de Ebro y vecino de esta capital,
cuyo actual domiciiio se ignora, se citaal mismo por
medio de la presente para que en el témmino de cinco
dias’ comparezcd en este Juzgado a prestar declaraciGn
y-para'serle ofrecido e} procedimiento, como perjudi-
cado, con arreglo al art. 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, bajo apercibimiento de pararle el
perjuicio a que hubiere lugar.

Zaragoza a doce de diciembre de mil novecientos
cuarenta y dos.—El Secretario, Vicente Isac.

N, 5.487
JUZGADO NUM. 3

Cédu a de citacién

Segiin 1o acordado por el sefior Juez de instruccién
del Juzgado ntim. 3 de Zaragoza en el sumario que se
instruye en dicho Juzgado con el nim. 326 de 1939,
sobre muerte y lesiones, contra Vicente Jimeno Flors,
se cita por medio de la presente a José Gali Masferrer,
a cuyas oOrdenes trabajaba dicho procesado, y cuyo
actual domicilio o paradero se ignera, para que ‘den-
tro de los cinco dias siguientes al de la publicacién de
la presente en este BoLeTiN ()¥1cIAL comparezca ante
dicho Juzgado a fin de recibirle declaracion, apercibi-
do que de no comparecer le parard el perjuicio proce-
dente en derechy.

Zaragoza a doce de diciembre de mil novécientos
cuarenta y dos. —El Secretario, Vicente Lizandra.
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N'L'lm. 5.464
Sindicato de Riegos del Jalon.—Alagon

o

Convecatoria

Por el presente se convoca a todos los participes de
esta Comunidad al capitulo general ordinario que se
celebrard en la Secretaria del mismo (San Antonio,
nim. 4), el dia 20 de los corrientes, a las tres de la
tarde, en la que ademds de lo concerniente al art. 26 de
las Ordenanzas, lectura y aprebacion en su caso de
los presupuestos de sus tres acequias para 1943, se
tratard sobre la constitucién del Sindicato entre to-

. dos tog usuarios'de las acequias de la Hermandad y

del Caseajo, ordenado por la Superioridad.

En el caso de que para la hora citada no hubiese
niimero reglamentario para:celebrar sesion, ésta tendra
lugar una hora mas tarde, tomandose acuerdos sea
cual fuere el nimero de. asistentes.

Alagon, 12 de “diciembre ‘de 1942.—FEl Director,
Céandido Bazan.

Niim. 5.488
Regimiento de Infanteria de Linea nim. 52

El dia que resulte de sumar diez a la publicacién del
presente anuncio’en el Diario Oficial del Ministe-
rio del Ejército (o al siguiente caso de resultar festivo),
4 las once horas y en el'Cuartel de! Carmen, se vende -
rd en piiblica subasta un caballo de desecho que tiene
este Cuerpo.

Caso de proceder una segunda subasta, ésta: se ce-
lebrard cinco dias después, a la misma hora, siendo
de cuenta del adjudicatario el importe del presente
anuncio.

Zaragoza, 11 de diciembre de 1942, —EI Comandan-
te Mayor. ¥
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