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Afio C

Martes 24 de enero de 1933

Niim. 20

PRECIOS Y PUNTO DE SUSCRIPCION

A!’un;amientus_ de la provincia ........... afio, 50 ptas.
- emds: trimestre, 15; semestre, 30: ¥ 60 *
xtranjeror  # 22'803 1 A8 m 00"

Las suscripei
o peiones, cuyo pago es adelantado, e
"-‘:ln‘:ifargm de 1a Inspeccion de Talleres del Hosi:iciﬂ
i nIclal, . Pignatelli, 99; donde  deberd dirigirse
OI.LITI:'. correspondencia administrativa referente al
a8 de fuera podrdn hacerse remitiend i
d mitiendo el importe
Por Giro postal o Letra de fécil cobro. 5
fieadas cartas que contengan valores deberdn ir certi-
L:ﬂ Yﬁdmmdas a nombre de la citada Inspeccidm.
.,<08 numeros que se reclamen después de transcu-
l"li‘:gt:’s cuatro dias desde su publicacibn, sélo se ser-
- 3ﬁal precio de venta, o sea a 35 céntimos los
0 corriente y a 65 los de anteriores.

OLET

DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA

ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODO3

PRECIOS DE LOS ANUNCIOS

Quince cémtimos por cods polabra. Al originsl
scompafiaré un sello mévil de UNA peseta por cada
iasercion.

Los anuncios obligados al pago, sélo se insertords
previe abomo o cuando haya persona en la capital que
responda de  éste.

Las inserciones se solicitarin del Excmo. Sr. Gober
pador, por oficio; exceoadndose, segfin estd preve
pido, las de la primera Autoridad militar

A todo recibo’ de ‘anuncio -acompafiard- un ejemplic
#el Bo:xTin respective some comprobante. siendo
pago loc demas qua &0 pidap,

Tumpoco tirmen derccho mids que a un solo ejens
plar, que se _licitard en el oficio de remisién de
priginal, los Uentros oficiales.

Kl Borerin OriciaL se halla de venta en ln Im-
nenta del Hospicio.

LOS DIAS, EXCEPTO LOS DOMINGOS

k}r’i“zrgg"; obligan en la Peninsula, islas adyacentes, Canarias y
7 g er Afrlma Ssujetos a la legislacién peninsular, a los veinw
digo civil). promulgacién, si en ellas no se dispusiese otra cosa.. (Cé-
de psqulsgosxcmnes del ' Gobierno son  obligdtorias’ para la/ capital
Eadiee dliral:lade(:;ﬂ: que sle pulb“?u nﬁl;:ialmente en ella, y| desde
S para los demds pueblos de 1 i inei.

I P Mt sl P 8 a misma provincia.

Inmedidtamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios reciban
est. Boverin OrFrciar, dispondrin que se fije. un ejemplar en
el smio de costumbre, donde permaneceri hasta ¢ rvecibo del wsi-
guiente.

Los sefiores Secretarios cuidarin, bajo su més 3strecha responsa-
bilidad, de conservari los nfimeros de este Boverin, coleccionados
ordenadamente para  su - encuadernacién, que deberd verificarse &k
fina] da cada semestre.

- SECCION PRIMERA 1

MINISTERIO DE ' JUSTICIA

s ORDEN
o fixemo. Sr.: Visto.el. expediente de provisi
go_r concurso del Juzgado de primerapinstf;fxloéig
nstruceién de Borja, en esa provinecia, vacane
Por traslacion de D. Luis Figueiras brestal‘
Ste Ministerio, de conformidad con lo dis-
gélgsto en los articulos 2.°y 3.° del Decreto de
ok eabril de 1932, acuerda nombrar para la ex-
s sada plaza a D, Antonio Cano Safudo, Juez
quepzjmera instancia, de categoria de entrada,
o trvg el Juzgado de Morella, y resulta el mas
icig o'de Ips concursantes, dentro de las con-
gn;:qup BXlg‘? eII] referido Decreto.
40 20 a V. K. para su conocimient
demjg efec:%os Madridp 17 de’ 1953,
'j\-. Leopoldo G. Alas. it et
Sefior Presidente de la Andiencia de Zaragoza.
‘i (Gacete 19 enero 1933).

___SECCION CUARTA

—

Num, 339.

Recaudaciép de Contribuciones
ela provincia de Zaragoza.

Deudor de paradero desconocido.

D,
J086 Algora Gandul, Recaddador de Hacien-

4 de la primera zona de la capi
' A pr apital de Zara-
20za, distrito del Pilar; 5 %

Hago saber: Que por 1a Tesoreria de Hacien-
da de esta provineia se ha dictado, con fecha
99 de abril de 19382, la siguiente

«Providencia: En uso de la facultad que me
confiere el-art, 133 del vigente Estatuto de Re-
caudaci6n, declaro incurso en apremio a don
Jestis Poyatos, con domicilio en la calle Pruden-
cio, 15, expresando en la precedente certifica-
cibn de débito, que searnotard en el Registro
correspondiente y se remitird al Recaudador
respectivo para la inmadiata incoacién del
oportuno expediente, segin las disposiciones
de los srtfeulos 130 'y siguientes del citado Hs-
tatato, por corresponder el deudor al congepto
dé Industrial. El expresado deudor vendrd
obligado también a satisfacer el recargo del 20
por 100 comprendido en el art. 131, més los
gastos, costas y reintegros ocasionados en la
Ejecutiva.

Débito principal, 8.539'38 pesetas.

Lo que comunico al expresado doudor D. Je-
sils Poyatos, conforme a lo dispuesto en ol arti-
eulo 154 del citado Estatuto, para que en el pla-
20 de ocho dias ingrese en esta oficina Recauda-
dora, calle Torrenueva, nim. 8, la cita_da.canh-
dad, mis los recargos devengados; advirtiéndo-
le que transcarridos dichos dias, serd declarado
en rebeldia, continudndoss el procedimiento sin
intentar nuevas notificaciones.

Zaragozs, 23 de noviembre de 1932.—El Re-
candador, José Algora.

L.;.f'.f i Hhi i

———
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SECCION QUINTA

MINISTERIO DE AGRICULTURA, INDUS-
TRIA Y COMERCIO

Direccion general de Reforma Agraria.

Siendo preciso determinar qué titulares de
la extinguida Grandeza de Espafia han ejercido
en algtin momento sus prerrogativas honorifi-
cas, con el fin de acumularles todas las fincas
que posean en el territorio nacional a los efec-
tos prevenidos en el apartado 13 de la base quin-
ta de la by e Reforma Agraria,

Esta Direcci6n general, de acuerdo con el
Consejo Ijecutivo del Instituto de Reforma
Agraria, ha tenido a bien disponer:

A los efectos del apartado 138 de la base quin-
ta de la ley de Reforma Agraria, se entendera
que los titulares de la extinguida Grandeza de
Espafia han ejercido en algiin momento sus pre-
rrogativas honorificas en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido nombrados Senado-
reg por derecho propio, por su condicién de
Grandes de Espaiia.

2.” Cuando se hubieren cubierto ante el Rey
los .varones o hayan tomado la almohada las
hembras, siendo unos u otras Grandes de Espa-
na, por si mismos,

Madrid, 18 de enero de 1933.— El Director
general, Adolfo Vizquez.

(Gaceta 19 enero 1933),

Num, 340, .
Sexta Division Hidrolégico-Forestal.

Spa—

Montes.— Anuncio.

En enmplimiento a lo dispuesto en el Real de-
ereto de 23 de septiembre de 1881, y a los efectos
de la redaceién del Plan de aprovechamientos
forestales que deberd regir durante el afio 1932
1933, los Ayuntamientos. remitirdn a esta depen-
dencia, a la mayor brevedad y antes de prime-
ro de marzo proximo, las peticiones de los que
pretendan realizar en los montes de sus térmi-
nos municipales que estin a cargo de esta Divi-
8idp, para que puedan tenerse presentes en
cuanto la posibilidad, conservacién y mejora de
aqueéllos lo permitan.

En dicho documento se detallarin a conti-
nuacién del ntimero, denominacién y pertenen-
cia del monte, la clase y cantidad de los aprove-
chamientos que se pretendan realizar, la forma
por subasta o por la tasacién y la época de su
realizacion, indicando a la vez cuantas observa-
ciones de detalle se crean oportunas y conve-
" nientes.

Se interesa eficazmente la mayor exactitud en
cuanto al niimero de estéreos de lefias gruesas
y menudas, que realmente sean necesarias para
el consumo, asi como el de cabezas y  clase 'de
ganado quo habrian que introducirse al pasto-
reo, a fin de evitar denuncias por contravencio-
nes, pues como la realizacién de dichos disfru-

tes y de los demds productos, se practicard bisS
jo la ms rigurosa inspeccién del personal 445
vigilancia de la Divisién, la més peqnefia infra®s
ci6n seré castigada severamente, no congintié®s
dose, bajo ningiin eoncepto, otros disfrutes i%
los consignados-en- dicho Plan. s
El documento de referencia, con oficio deré
misién, debera ir sellado y firmado.
Lo que se hace piiblico por medio de el
anuncio, paraeonocimiente 'y cumplimiento
los Ayuntamientos interesados. <1
Zaragoza, a 20 de‘enero de 1933.--El Ingé®

niero Jefe, Martin Augustin.
k. —

SECCION SEXTA

Reemplazos.

Incluidos en el alistamiento para el afio aCt“?]
los mazos pertenecientes a los pueblos que a conf®
nuacion se expresan, como comprendidos en el ¢a%
5.2 del articulo 96 de la vigente ley de -Reclufd:
miento y Reemplazo del Ejército, ignorandose ©
paradero de aquéllos, se les cita por medio del pré:
sente para que comparezcan, en sus respectivas 3
caldias, log dias 29 del actual, 12 y 19 de febretO
o fin de presenciar las operaciones de rectificaciol
y.cierre del alistamiento; advirtiéndoles que de @
hacerlo les parard €l perjuicio consiguiente.

859.— Qallur.— Clemente Adiego Pamplona.
366. — Ruesta.— Miguel Belza Vicién.
367.— Alfamén.— Antonio Valero Pérez.
368.— Murillo de Qéllego.— Agustin . Giméne?

Gracia, Angel Giallego Cortés, Julidn Arbué8
* Casfrillo,y-Engenio Gracia Buen,

* % %
EXPOSICION'DE DOCUMENTOS

Por los plazos y a los efectos reglamentarios,
hallan ‘expuestos al pfiblico, en la Secretaria de ¢
Ayuntanuento de los que a contintacién se men”
cionan, los siguierites: documentos; pudiendo pré”

sentar los vecinos contra aquéllos las reclamaciof€®

que estimen convenientes.

Listas de Vocales natosde las Comisiones
de evaluacion.

362.— Fabara
374,— Almonacid de la Sierra

Liquidaciones del presupunesto y relaciones de dev®
dores y acreedores.

361.— Fuendejal6n
876.— Anin6n
Padron de cédulas personales,]

360.— Luceni
370.— Vera de Moncayo

371.— Alborge )
Padrdén de Edificlos y Solares,
376.— Terrer

. Presupuesto, ordinario jpara 19388,
370.— Vierade Moncayo ?
377,— La Almolda i
; - ‘Repartimiento general para 1938,

"863.— Monterde
‘372, — (risel

se
da

373.— Farasdués
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Rectificacién del padron dehabitantes,
363.— Monterde
64.-. Farlete
869.— Paraeuelos de Jiloca

Mezalocha. N:° 882,

Para su provisi6n interinaments, se- anuncia
la vacante del cargo - do Becretario de  este
;&yuntamiento, con el haber anual reglamenta-

io,

Los sefiores aspirantes dirigirin sus solicitu-
des, reintegradas debidamente, al sefior Alcal-
de y por término de diez dfas, desde la publi-
cacion del presente, pasados los cuales.se pro-

-

Yeera.

Mezalocha, a 18 de enero de 1933.— El Al-
calde, Faustine Péroz.

__ SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Nim. 5.218.
AUDIENCIA TERRITORIAL DE ZARAGU A

Don José Maria Gali Rubio, Secretario de Sala de
la Audiencia Territorial de Zaragoza;
Certifico: e en los autos (ue luego se hara

mencion, se dictd por ‘el Juez de primera instancia
de Sat Pablo la sentencia  cuyos Resultandos ¥

‘ansulcmndus son del tenor literal siguiente:
'l'\’csult:.uuic_]: Que por dichos demandantes se pre-
SENto cscrito ‘en este Juzgado en veintitrés de sep-
tmn‘ahl:e ultimo, formulando demanda:de juicio- de-
Clarativo de menor cuantia, en reclatacion de pese-
tn’s contra la Compafita Anénima de Seguros “Ara-
gon?', funddndose en los hechos siguientes: Que
por herencia dei'su padre don Juan Basols Calvo, Jes
correspondio a cada uno deé los actores la tercera
Parte indivisa de una fébrica de aceite de orujo,
que fué asegurada en ‘aos de opocubre de mil hove-
fentos veintinueve por ‘la Compaiiia “Aragén”,
esta i.'lrhrica, maquinaria, herramientas,” existencias
Y demas consignado en la poliza de seguro, para
‘t:xgrger aceite de orujo por el procedimiento de
Tricloretileno™, que en uno de abril de mil nove-
Clentos treinta, y por la misma Compafifa se asegils
'0, mediante apéndice a la dnterior poliza de S6gUT0,
Mayor nimero de existencias quie en la primera po6-
123, volviendo en 23 de junio de mil novecientos
tremtal_\-' uno, por otro apéndice a dicha poliza, a
Tefu}}(hr ésta, cambiando el procedimiento de oh-
tencidn  del aceite de orujo, y usando el “sulfuro
carbonio” en  sustitticion del “Tricloretileno® ; que
e d_os de octubre ‘de mil novecientos veititinueve ¥
m’er_l’{ante otra poliza, asegurd la Compaiiia “Ara-
%?(‘}1 la paralizacién del frabajo a causa de incen-
+ quedando obligada dicha Compafiia a abonar
b ‘IJ_:( rZ;Eegnr‘arfrj-s\'_ el quince por ciento de los dafios
de 1038 por siniestro; que en siete 'de SC])thl‘n])‘l'(i
79, y por la combustién expontanea del orujo,
A a;’é:lu .1711‘0]')1'(?- _fermr‘l.‘.tacién, se inccf,u(gia el edi-
tenciae. B e}::'inqle te::ru_\:erdose parte d]c’ clk‘rt CXIS;
o dctbies I gHtas mnq.um‘arm,. dandose  po
Procedion Jas oportutios avisos reglamentarios ¥
i Deﬁtém 0s¢ a‘l ‘no.mbramlem'o,’por ambas partes,
Omenyads que suscriben de comtin acuerdo, en acta
diey jada en’ trece de septiembre y terminada en
‘¢ octubre de mil novecientos treinta, recona-

ciendo dafios por .valor de veintiun mil ciento diez
y siete pesetas sesenta céntimos, de las que so6lo
percibieron  los demandantes doce mil ochocientas
noventa y seis pesetas ton veinte céntimos, dejando
la Compafiia de abonar .ocho mil doscientas vein-
tiuna pesetas cuarenta céntimos, pendientes de oir
el informe del Letrado de la Compania; que agota-
dos todos los medios amistosos para conseguir se les
abonasen estas tltimas pesetas, acudieron a la Ins-
peccion General de Seguros y Ahorros para que por
este centro se nteresase cerca de la Compania el
ahono de dichas pesetas, comunicando la Tnspeccion
se trataba de una cuestién de derecho a resolver
amistosamente o ante los Tribunales de Justicia. Que
la Compafiia apoyase para no abonar dichas pesetas
en que €stas son el valor de una pila de orujo que
se hallaba @ unos seis metros de la maquinaria que
deternfinaban en la pdliza, haciéndose constar en ésta
debian hallarse a diez metros de'ia misma, pero ha-
ciendo constar el perito nombrado por los deman-
dantes en el acta del siniestro “que si bien no hay
tal distancia de séparacién, se halla de por medio
una pared .de uhos cincuenta centimetros de piedra
y, cemento, con la que —por varias razones que ex-
pone— no existia ningtin peligro, segiin'probaba en
¢l hecho de no haberse inflamade un extractor car-
gado con mas de dos mil kilos de orujo que se halla-
ba al otro lado de la pared, a pesar de haberse de-
rrumbado el tejado, por lo que entienden los recu-
rrentés que hallandose la pila de orujo aislada y no
pudiendo producirse el siniestro 1 unos seis metros,
va que lo impidi6 1q pared que los separaba, 16gica-
mente hubo de producirse a mis de diez metros, es-
tando entonces el siniestro ‘comprendido en las clan-
sulas ‘de la ‘poliza que - discuten. Hacen constar que
ademas de este siniestro ocurrio ofro en tres de no-
viembre de mil hovecientos treinta, en la chnforme
a lo peritado por los peritos que nombraron ambas
partes les fueron abonadas las peseétas tasadas por [a
Compania aseguradora. Que por la poliza de para-
lizacion a que se han referido, la Compafiia se ohligo
a abonar el quince' por ciento de los dafios de los
siniestros, v que a pesar de haberse reclamado amis-
tosamiente e] pago de cinco miil setecientas noventa y
ocho pesetas con treinta céntimos a que asciende di-
cho' tantn por ciento por amhos siniestros por este
coficepto (e paralizacion, la Compafifa se niega a abo-
narlas, apoydndose en que al sustituir el procedi-
miento, dé obténcién. del aceite de orujo continuaron
pagandn g prima’ correspondiente al primer procedi-
mi€nto empleado para dicha obtencidn, alegando que
este razonamienta de la 'Comipafiia no puede admitir-
se, entre otras' razones, porque con respecto a la
prima en ydda interviene el asegurado, segiin consta
en la poliza, v haciéndo constar que los actores estan
al corriente’ en el pago de todas las primas, segun
justifican eon recihos, alegando los fundamentos de
derechog quie consideraron oportunos. y pc_*rtmcntes,
y terminan suplicando ‘que dicte ‘sentencia conde-
nando 5 la Compafifa demandada al pago de las pe-
setas que reclaman, los intereses legales v ‘costas,
acompafiandp ‘a dicha demanda copia de'la escritura
de aceptacién v pago de derechos hereditarios de 1a
herencia de don Juan Basols Calvo, las dos polizas
de seguros contratadas con los dos apéndices hechos
a la primera (e ellas, el acta de peritacion de los da-
fios del siniestro de trece septiembre, copia del recibo

' dada a Ta Compaia aseguradora para la cantidad re-

cibida por dafios, una carta de esta Cm_w}paﬁxa. ul}
oficio dirigitlo a los ‘actores por la Inspeccion Ge.m_ﬂ'ﬂ
de Seguros y Ahorros, acta de peritacion del sinies-
tro de ‘tres de noviembre, cinco recibos de primas pa-
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gadas por dichas polizas y certificacion del acta de
conciliacién celebrada sin avenencia.

Resultando: Que emplazada lg demandada, com-
pareci6 en sy nombre el Procurador don Luis Mira-
vete, oponiéndose a la demanda y alegando en su
contestacion que don Manuel Basols Salaver, uno de
los demandantes, era agente de seguros de la Com-
pafifa demandada, segim nombramiento, condiciones
y. contrato que presentan; que por don Juan Basols
Calve v por poder uno de sus hijos, con la firma
del otro hermano también demandante don Manuel,
y como se ha dicho agente de la Compaififa, firma-
ron en Sarifiena una proposicion de seguro, no se

hizo presente que la fabrica de que se trataba habia

sido objeto de un siniestro estando asegurada en olia
Compafiia, y que esta obseryacion era preciso hacerla
par parte de proponente; que callado este extremo
por el padre, verdadero proponente, y por los hijos,
uno por poder y otro por agente de esta Compafiia,
la misma acepto las propuestas y extendid la poliza
que, firmada por ambas partes, acompanan original,
en la que constan todos los particulares de la misma;
haciendo especial mencién en la proposicion y nota
primera, que “las existencias garantizadas por 1os
articulos tercero y séptimo de esta poliza se entien-
den solamente garantizadas por un plazo de seis me-
ses, comprendidos entre el quince de noviembre y
quince de-mayo de cada ano” ; que por nueva propo-
sicion del asegurado, que acompafia, se extendio el
primer apéndice a la poliza citada, aumentando el se-
guro v garantizando el riesgo de las existencias los
articulos citados durante todo el afio. Y por apéndice
ntimero dos a la misma poliza aumentan el seguro
sobre los mismos objetos, pero por el procediniiento
del sulfuro carbono, documento que acompaiia igual-
mente, (que al mismo tiempo que por don Juan B
sols Calvo, contrataba el seguro de incendios sobre
su fabrica de aceite de orujo, que luego fué modifi-
cada por los apéndices, bacia con la misma Compaiiia
otro contrato de seguro de paralizacion de trabajo,
a causa de incendio, segtin poliza que acompana ori-
ginal, asegurando mienor capital y con la condicion
entre otras, “se entienden solamente garantizadas
por un plazo de seis meses, comprendidos entre el
quince de noviembre y quince de mayo de cada afio”.
Que esta poliza de paralizacion no ha sido objeto de
madificacion alguna, a pesar de haberlo sido por las
de. incendios, porque al gravarse €l riesgo se aumen-
taba la prima, v ésta era-ademds obligacion de adver-
tirlo en ¢l agente de la Compaiiia 1. Manuel Basols.
uno de los demandantes, pues en el nombramiento de
agente consta como primera condicién la de “gestio-
nar seguros con estricta sujecion a las tarifas, re-
glamentos v disposiciones de la -Compaiiia’; que e$
de advertir que en el apéndice dos se aseguran todos
los objetos “a mas de diez metres de la maquinaria
descrita en el articulo anterior™; que esto dice lite-
ralmente la descripcion del riesgo, sin que por tanto
resulte que estos diez metros hayan de estar o no
interceptados por tabiques o paredes de ninguna cla-
se: que en seis de septiembre ~de mil novecientos
freinta, ocurrid un siniestro de los efectos asegura-
dos, v es interesante consignar que la poliza figurs
a nombre de don Juan Basols Calvo, v a pesar de
haber fallecido éste no lo. advirtieron a la Sociedad
como estaban obligados por las condiciones genera-
les de la poliza a hacerlo; que los dafios reclama-
dos por los siniestrados, segun nota de log mismos
que acompainan, importaba en total ochenta y un mil
pesetas, v los dafios que apreciaron de acuerdo Jos
peritos ascendieron a_ veintiuna mil ciento diez v
siete pesetas con sesentg céntimos, o sea casi la cuar-

fiia, ocurriendo todavia otro siniestro en otra Id

ta parte de lo solicitado; que de esta Giltima canth
apreciada como dafos, 12.896,20 pesetas, se refer

a objetos siniestrados, cuyo pago era procedentéus
por ello la Compaiiia las satisfizo, pero las/ O
ocho mil doscientas veintiuna con cuarenta céntifie
se referian a orujo, que’ estaba situado a menos
diez metros de la maquinaria ; y por tanto fuerd =88
las condiciones contratadas para responder la C‘ﬂ';‘;
pafiia; que si lo comprendié el perito nombradd PES
la Compaiia, haciéndolo constar en acta con GI8&
pancia. del perito de los asegurados; que los asegUEES
dos, crevendo que con ello podrian influir para S8
riar el criterio de la Comparia, acudieron nada ,;eo
nos que a la Inspeccion de Seguros del ‘.\’[il'llst‘gh;w A
del Trabajo, presentando formal r(_-clzmmci('m'‘30‘:t el
el proceder de la Compafifa, pero la inspescion ; fb; -
curd los debidos antecedentes’ del caso v declar® qi o
se trataba de un asunto juridico' que no requerid=Eay
intervencion ; que no sélo fué de Jamentar el pHSEE
siniestro, sino que en tres e noviembre ocutrio Of
en la misma fabrica, reclamando por dafios, SEBS
documento que acompafia, la cantidad de cincuentaes
siete mil pesetas, que fueron apreciadas luego:.}’gt

los peritos en terceria, segtn acta, en diez ¥ 9 ?

mil quinientas treinta y ocho pesetas con tretfis
céntimos, o sea menos de la tercera parte (e 10 59
citado, cuya cantidad fué satisfecha por la Comp¥
fAbricd
de harinas asegurada a nombre de D. Juan Bﬂs% .
Calvo, por la cual reclamaron por comparecelees
judicial nueve mil pesetas, que fueron reducidas P 1
peritacién en tres mil ciento ochenta y nueve P& i‘";' {
tas con ochenta céntimos, o sea poco mas de 1a 813 g
cera parte, también satisfecha por la Compafiid; S S5
la_Compaiia, pudiendo hacerlo al ocurtir el ng;'){ R
siniestro, no anuld el contrato de seguro SO l?”, ‘
tante después, habiéndose podido ahorrar unas €8
tidades no despreciables, estando patente 10(‘13,&0'”;
que los demandantes estiman su proceder y lle«ga“a- ‘
todos las hechos de la demanda que no se ha]f,! ; ‘f
conforme con estos que alegan, reproduciend® g |
cliusulas de las polizas, alegaron los [uudamenwtﬂswj
derecho que estimaron pertinentes, terminando B
suplicar se. dicte sentencia absolviendo a la Corﬂ]; i
fifa .demandada de esta demanda e imponiendo S5
costas a los demandantes ; S‘
Resultando: Oue recibido este pleito a 1)1‘11@1-)3."%{
propuso por la demandante la de confesion judld-; R |
del representante legal de la Compaiiia demandady’ 3
prucha que no se practicé por no presentar 1as PSS
ciones la parte actora; la documental, consistent€ =S
dar.por reproducidos los documentos presentad0Sis
la testifical, declarando los testigos Pedro I.acos-ta"—
[orge Maestro, Blas  Casafiola, Victoriano UIOSS
Teodoro Miralles, ser cierto que en la pared X8
te entre la maquinaria y el deposito de Uﬂllojﬁd\
existia hueco, puerta ni ventana alguna, como dUe
probado por haber existido el primero fuego du’-"sr
te tres dias y no haberse llegado a propagar 13 ot
gunda cdmara, ni aun siquiera existir temor d€ Sae
asi ocurriera, no siendo evacuadas otras pregitises
formuladas para el testigo don Ramén Pajares: 0

1o haber sido hallado;

Resultando: (Que por la parte demandada s€ B
nuso pruebas de confesion judicial de los dcmz\i'l':[‘-l ;
tes de documentos privados y correspondencid. “;g;‘,.- '
sistente en los acompafiados con Ta contestacion & g8
demanda, y de los libros de comerciantes que ”%5«:
levé a cabo y certificacion reclamada a la Coﬂ‘r
fila de Seguros “Lg Catalana”, en la que hace o §
tar que en el afio mil novecientos veinticincﬂ‘ﬁ%‘ ]
Juan Basols Calvo tenia dos pélizas vigentes cO

o
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Compaiija **Celtiberia’”’, administrada por “La Ca-
talany - que en dicho afio sufrio un siniestro una fa-
Ticy ‘de sulfato, asegurada por una de las dos ante-
flores  polizas nombradas, habiendo reclamado por
danog sesenta mil setecientas veinte pesetas, que tue-
Ton peritadas después en trece mil ciento veintinueve
Pesetas con cincuenta y un céntimos, que le fueron
Pagadas; que en mil novecientos veintiseis fueron
Pagadas dichas polizas a *La Catalana” por el tiem-
PO que quedaban por terminar. Y que aseguraba en
quella techa treinta y cinco mil pesetas sobre edifi-
Y0 y maquinaria; que recibida confesion judicial al
deﬂli_ln(lunlc D. Manuel Basols Calaver, éste evacuo
as siete posiciones formuladas, afirmando haber sido
agente de seguros de la Compaiiia demandada con
a5 condiciones que coustan en el duplicado de un
Mombramiento que se le exhibio, pero por conve-
niencia de la Compaiia; pues no hacia otra cosa que
dCompaiiar en ;Lqu&l pueblo al Inspector de la misma;
que no es cierto que conozca las tarifas y polizas de
Seguros y demas documentos (ue sOn necesarios para
dsegurar los seguros de incendios; que no es cierto
Itmara en las polizas de seguros objeto de la de-
Mmanda como agente de la Compania, sino como en
Fepresentacion de su padre; que no es cierto que €n
Su intervencion como agente se hicieran los dos apén-
dices a la primera péliza, sino con igual concepto que
lo referido anteriormente; que tenia un seguro de
Mcendios y otro de paralizacion, creyendo y no ha-
lendose preocupado por este altimo, por entender
que era la Compaiifa la que tema que hacer todas
las modificaciones necesarias; ser cierto que tenia
111fle])culdic:memcntc asegurada una fabrica de harinas
contra ncendios y paralizacion y no habiendo tenido
un smiestro recibieron las pesetas tasadas por: los
Peritos por ambos conceptos, y ser cierto que - des-
Pues de ocurridos los tres siniestros la Compaiiia
dnulo todos los contratos de seguros que tenia he-
¢chos ; '

Resultando: Que unidas las pruebas a los autos
Practicadas, se convocé a’'las partes a comparecencia,
0 la que reprodujeron sus respectivas peticiones de
la demanda y contestacion;
| Resultando: Que en la tramitacion de este juicio
S¢ han observado las prescripciones legales, menos
SN cuanto a dictar esta sentencia dentro del término
tgal, 1o que no ha podido tener lugar por las nyil-
tiples ocupaciones del Juzgado y resoluciones peren-
toriag anteriores a la presente;

’ onsiderando: (Jue como la propia parte deman-
:1;::‘«'(1 expone en su escrito de contestacion en el pri-
€10 de los fundamentos de derecho, dos son las
,Llu‘“ft")”t’ﬁ a resolver en este litigio: una referente
¢ Pago de ocho mil doscientas veintiuna pesetas con
fHarenta céntimos, que se reclaman a la Compafiia
aseguradora por el incendio de una partida de orujo,
{uuiti'-‘:*c,e:‘ltnclu L‘,‘l.l.t‘Htit'm la procedencia o la i_mpmcg:
i’ en el pago de cinco mil setecientas cincuenta
%’:(ll::Fllfl pesetas con treinta y ocho céntimos, como

Msecuencia del seguro contra la paralizacion de
(T(; ”El“ a causa (del incendio, puesto que Ja existencia
Virl-lt{mmm origen de las obligaciones cuya "“‘C‘}j
"lCt(‘u- = pretende, es innegable por estar crmfnrm(i.:H
I)t_.}“_/'l}‘cl(.*mamladn que dicho contrato consta en 3
“”111"(:%.“.1'\'05 documentos presentaron al formular §

star la demanda;

en(lfq'!!‘.s‘ir]v':Li*._rflr): Otie sentado esto, i11{]ut[:ihlc‘nrﬁﬂ‘ﬁ'
. 1A Tesolucion de estiis dos cuestionies ha de presi-
e:lr I]"]’f‘ pactos y estipulaciones que las partes flj'?j‘t”?
o6 as !}Hl_izzls, pues cualquiera que sea la califica-

U juridica del contrato, las obligagiones que de €l

o

s¢ derivan tiene, como precepta el articulo mil no-
venta y uno del Codigo civil, fuerza entre los con-
tratantes y a su tenor debe cumplirse, y en tal senti-
do la Compafia demandada asegurd contra el in-
cendio, entre otros hienes, las existencias de orujo
que se encontrasen .dentro del recinto de la fabrica,
y la parte actora abonaria como prima la cantidad de
cuatrocientas cuarenta y siete pesetas, que despues
fué aumentada hasta mil trescientas una, con las mo-
dificaciones introducidas posteriormente  en la po-
liza, mediante los apéndices que igualmente han sido
aceptados por los contendientes ;

Considerando: Que fijadas estas dos obligaciones
principalisimas v acreditado como esta el incendio y
la valoracion de los dafios en veintiun mil ciento
diez y siete pesetas’ con sesenta céntimos, como lo
corrobora la propia Compafia demandada, abonando
de' la valoracion antedicha doce mil ochocientas no-
venta y seis pesetas con veinte céntimos, restandole
ocho mil doscientas veintitna con cuarenta ceéntimos
para déclarar extinguida la obligacién que por el
contrato de seguro contrajo y que {ielmente se re-
fleja en el articulo cnatrocientos nueve del Codigo
de Comercio, sin que pueda considecarse fundamen-
to’serio para relevarle del pago de esta altima can-
tidad el hecho de encontrarse la pila de orujo a me-
nor distancia de diez metros; pues de la prucha que
obra en autos no puede entenderse que el asegu-
rado hava infringido el articulo tercero de las con-
diciones particulares, porque la razén natural acon-
seja que en esta clase de relaciones contractuales el
fin primordial de la entidad aseguradora, al fijar
el ‘emplazamiento de los efectos ‘asegurados y la
distancia que debe existir, es el de evitar la facilidad
de propagacion en caso de incendio v la mayor pro-
babilidad de producirse, y estas circunstancias, que
reflejan la verdadera intencion enire los contratan-
tes v a dlas que hay que atenerse, conforme al ar-
ticulo mil doscientos cincuenta y uno del Codigo
civil, han sido ohservadas por el asegurado, porque
de la prueba testifical se llega al conocimiento de
que ni la maquinaria ha podido influir en el sinies-
tro ni la proximidad a ésta ha podido propagarlo, por
ser el aislamiento completo mediante el muro que
entre uno y otro compartimiento existe;

Considerando: Oué la segunda cuestibn también
ha de resolverse hajo las condiciones estipuladas en
la poliza; pero teniendo este seguro contra la para-
lizacién del trabajo el cardcter supletoric que prest-
pone la existencia del seguro ordinario de incendios,
es indudable que las cliusulas que en éste se hayan
fijado obliguen a estos efectos, y asi expresamente
1o pactan en el articulo once de las c(}ndiciones_gene—
rales, por lo que, partiendo de esta afirmacion, 'y
siendo procedente la indemnizacion por el incen-
dio, 1o que corresponde de la paralizacion como ac-
cesoria de aquélla debe ser estimado en el mismo sen-
tido, pues no puede prospérar la teoria de la Compa-
fila demandada, que se declara exenta de esta respon-
sabilidad por haberse modificado las condiciones del
seguro, ya que esta bonificacién, como antes decia-
mos, surte efecto en este contrato accesorio, mucho
mas cuando es una, como en el caso de autos, la '(:om-
paitia aseguradora; ademas que, de no ser asi, s
infringiria abiertamente el principio de derecho de
que a nadie le es licito enriquecerse con dafio de
otro, porque esto equivaldria a 1.)@3'('.;1:}1,‘ la prima fi-
jada' v no responder de inldepmizacion por haber
modificado las condiciones del seguro; :

Congiderando: Que no es de apreciar temeridad
ni mala fe, por lo que se refiere a la imposicién de
coslas, i
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Asimismo certifico ; Que la sentencia. dictada: por
la Sala de do civil de esta Audiencia, en los autos
a que los anteriores Considerandos y Resultandos
se refiere, es del tenor literal siguiente:

Sentencia.—Sefores: Excmo. Sr. D. Gregorio
Azafia, D, Mariano Quintana, D, Mariano Miguel,
D. Manuel G, Alegre y D. Alejandro Gallo.—En
la: ciudad de Zaragoza, a once de octubre de mil
novecientos treinta y dos; en el juicio declarativo
de menor cuantia, procedente del Juzgado de prime-
ra instancia del distrito de San Pablo de esta capital,
v seguido entre don 'Manuel; don Juan vy don Adriin
Basols Salaver, mayores de edad, industriales v ve-
cinos de Sarifiena,, como -parte demandante, vy la
Compafila Andnima de Seguros ‘‘Aragén”, domici-
liada en Zaragoza, como demandada, sobre recla-
macion de cantidades ; cuyos autos penden ante esta
Sala de lo ciyil de la Audiencia del territorio en ape-
lacion interpuesta por la parte demandada, a la que
representa en el recurso el Procurador don Luis Mi-
ravete Maculet, bajo la direceién del Letrado don
Luis Maria Sdinz ;representando a los demandantes
apelados el Procurador don José Velasco Callizo,
con defensa del Letrado don Luis Fernando.

Aceptando los Resultandos. de la sentencia dicta-
da en el pletio con fecha treinta de diciembre tiltimo,
en cuyo fallo el Juez de Primera instancia del dis
trito de San Pablo de esta capital, estimando la de
manda, condend a la Compafila de seguros “Ara-
gén’ a abonar a los demandantes la cantidad de ca-
torce mil diez v nueve pesetas con setenta y ocho
céntimos, con los intereses correspondientes  desde
la interposicién de la demanda, sin hacer expresa
condena de costas:

Resultando: Que contra la indicada sentencia se
interpuso, en nombre de la Sociedad andnima de
seguros “Aragon”, apelacion que fué admitida en
amhos efectos, con emplazamiento de las partes v re
mision de los autos a esta Sala de lo civil, ante Ia
que en tiempo y forma se presentd aquella apelante,
representada por el Procurador don Luis Miravete
Mactilet, compareciendo tamhién, en representacién
de los demandados, el Procurador don José Velasce
Callizo, y tramitado el recurso se sefialdé para la
vista del mismo el préoximo pasado dia cinco, en el
que se celebrd aquélla, con: asistencia de los mencio-
nados Procuradores e informe oral de sus Letrados
respectivos ;

Resultando: Que en la tramitacién de las dos
instancias del pleito se han ohservado las prescrip
ciones legales, con la sola excepcidn, en la primera,
de que habiéndose celebrado en siete (e diciemhre
de mil novecientos treinta y uno la comparecencia
que dispone el articulo setecientos uno de la ley de
Enjuiciamiento civil, no dicté el inferior sentencia
hasta el treinta siguiente; expresando en ella que no
habia sido dictada dentro del término legal por ha-
berlo: impedido las miiltiples ocupaciones del Juz-
gado v rescluciones pefentorias anteriores a la
misma.,

Visto, siendo Ponente el Magistrado don Maria-
no Miguel y Rodriguez:

Aceptando, en lo. substancia?, los Considerandos
prithero, cuario y quinto de la. sentencia apelada, v

Considerando: Que la péliza de seguro sobre da-
fios por incendio, invocada en la demanda como ti-
tulo fundamental de la accidn ejercitada en la misma,
y que fué otorgada en dos de octubre de mil nove-
cientos veintiocho por la Compafifa de seguros “Ara-
gon” v por el padre y causante de los actores, con
la modificacion que en ella introdujo el apéndice que
los propios contratantes suscribieron el primeto de

-der de que entre aquéllas y la maquinaria se ma

abril de mil novecientos treinta, para la esencl
nalidad de aumentar en sesenta mil pesetas el @
segurado y de extender la garantia del seguro §
siguiente responsabilidad de la Compaiiia asegi
ta-a los siniestros que en cuanto comprendia €
go asegurado pudieran ocurrir durante todos 108
ses del afio, en lugar de la mds limitada qué

nariamente se concertd, y con el muevo apéndicé
dificativo formalizado en veintitrés de- julio &
dicho; porel que quedaron sustituidos por ofre

pactos o condieiones particulares hasta enton€eS s o,
vigor, de tal suerte que éstos fueron dejados por A0S o
llos sin valor ni efecto para regir en lo sucesive la
tegra un todo contractual que manifiesta el ¥ ci¢
juridico que liga a los hoy litigantes segiin sl -
nido, constituyendo las estipulaciones en las i€ - B
aparece concretado la norma que, como establect TEE o
reiteradisinia jurisprudencia, ha de aplicarse par |
solver las cuestiones debatidas en el pleito; . ter

Considerando: Que si en- la mencionada é T

judicial, (e des' de octubre de mil novecient:s:
tiocho, estipwlaren los contratantes, —entre 1@
pactos que no-es dtil expresar, puesto que ningil
flujo tienen en los puntos debatidos—, que Ja
pafiia -anénima- “Aragén” aseguraba contra i€
dios, en la cantidad de veinte mil pesetas, las €
tencias de orujo, aceites y tricloretileno que pue
ran-encontrarse dentro del recinto de lg fabrica @
guradera. Tal estipulacién, estimada con errof
mo - subsistente en el razonamiento que contien®
segundo de log considerandos de Ja sentencia €
ferior, habia quedado eveluida de! contratn antes
que los|siniestros a cuyos dafics v perjuicios s€ @
creta: la reclamacion sustentada en la (lemzujldﬂ;
produjeran, ya que en el apéndice que en veint
de julio de mil novecientos treinta suscribieron
partes aseguradora y asegurada, sustituyeron éstak
otra, en la que literalmente hicieron constar (ué
migma . debia entenderse para lo sucesivo en 12
guiente forma: ochenta mil seiscientas pesetas 0

1)

lds existencias de orujo para trabajar y aceites log
getales ‘que puedan encontrarse dentro del recint® S que
la fabrica y a més de diez metros de la maquiInE=sg vl
descrita en el articulo anterior” } tag

Considerando: Que ‘la estipulacién que se a;c Iy
de transeribir y en la que la precisa claridad de o e
términos excluye la posibilidad de que se la. i€ peg
prete para atribuirla un:  alcance y presumir en g (

contratantes un propésito contractual distinto de l',j
que el natural sentido de aquéllos manifiesta: ZAR¢
impelia que el asegurado don Juan Basolaque ¢0%%
cara en su fabrica pilas de orujo donde quisierd '
condiciond la garantia seguricia haciéndola de

viera: una determinada  distancia aminoradora @
riesgo, en cuyo suptesto cabra que fuesen atend?
los razonamientos expresados por. el perito dé
parte actora al reconocer y valorar los dafios !
incendio ocurrido el 7 de” septiembre de 1930 &
acogides en-la sentencia apelada, para estimar @2
la inohservancia de tal condicién: no debia 1‘6(1u
dar en menoscabo de los derechos del asegﬂf’,‘d i
puesto que la misma ni habia aumentado el 1‘)&1,};1’ 5
de que - se produjera el siniestro, por haberse €y
tado el que asi sucediese con la construccion
una pared, ni influyé en la produccién del inc€y
dio, sino que Jo concertado - mediante el pacto 9
se examina, fué la determinacién de los obj€
asegurados, sefialindolos, por su maturaleza ¥
plazamiento, de modo que vinieron a quedar &

de orujos y acettes que distasen menos de die# o |

cluidos de la garantia aseguratoria las existeﬂc"a,z till'g
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05 de |y maquinaria -de la-fabrica tambien . ase-
Brada,
. Considerando : Que sentacdo lo que antecede, fa-
: i es advertir que por no hallarse emplazadas a
msﬁ de diez metros de la maquinaria de la fabrica,
#8 a distancia menor, segfin undnimemente reco-
L Wcieron 1og peritos por ambas partes designados,
A pila (e orujo que valorada por aquéllos en 8 pe-
9 v 40 céntimos se negd la Compafifa deman-
| ada 3 indemnizar a los derechohabientes del ase-
B SWado, no estaba comprendida en el seguro funda-
Jental de Iy accion por éstos entablada, por lo que
1 c?ﬁﬂtﬂ]:ulk:l_sq.:‘ur;ulma no respondia  de! su (l(*stl"tlc:—
L 00 o dafio; ya que, como establece de modo ter-
B Mhante o] articulo 397 del Cadigo de Comercio, la
| {i?llra,miu del asegurador sélo se extenderd a los ob-
Ietos asegurados y en el sitio en que lo i ueron.
onsiderando: Que la precedente apreciacion de-
'El'mma la procedencia de desestimar el extremo de
;-t (I-f“'”‘?lﬂt'ia al que la misma hace -rcfm'cﬂtj{l. y con-
IBuientemente  la de revocar Ja resolueion recu-
' ;T“"‘* en cuanto por ella fué fl(ﬁlé' estimurlr)‘_ y aun
_Uam_In los acertados razonamientos que.consigno. el
ferior en el 4.° de sus Considerandos, aceptado
EI(: lo suhstfu-winl (}.(' 511 cunten_ido por esta _Salu.
B . "'Gucen, sin necesidad de acudir a otros distintos,
68 . ICConocer 1o eficacia vy exigibilidad de la obliga-
r l.["‘” contrajda por la Conipafifa Anonima ““Ara-
: 1 &N orden a los pm"juicios que !‘CHUHaS(‘Il.{](' la
aralizacion de  industria que causaran los incen-
I[ls- flue afectasen a los objetos 'r'.lSG_.‘_.,"llI'?l(I(JS por la
o 00 selsm:l‘ Compaiifa, cuyo aseguramiento de perjuicios
. OStipulo expresamente; atendiendo sin duda a la

a

ﬂiitfﬁ “Yencién, que: contiene el articulo 595 del Codigo
o 1# o Omercio, en la otra poliza del dos de octubre
ta PO rml] novecientos veintiocho, de manifiesto carac-
jue i darc‘)m])](‘m(‘n'tmim y accesorio de la referente a
1a 8 4 tales eficacion y exigihbilidad no 1mplican

lie ¢
s q“i s¢ haya de condenar a la parte demandada de
og VOO 1o 0l cantidad que se determina en el décimo de
ito &8 q Undamentos de hecho de la demanda, puesto

ina® vmle‘IQIlélla ha de quedar reducida a las sumas equi-
tag lites 4 quince por ciento de Ia de 17.538 pese-
a,(:ﬂb_a i Y30 centimos, ya ahonada a If?!’-i :}ctnrt‘ls como
e st r;(_.]p””@ de los dafios que les ocasionéd el incendio
inté” DL,SJ:" de noviembire de 1930, v de la <I(:‘12.R‘JG
1 lo¢ I,-I‘L(F“‘ y 20 céntimos, satisfecha también por
le Iof o Ompaiiia aseguradora eomo valoracion ‘de los
2 ot -est"’h' del siniestro del 7 de septiembre anterior,
col% 'setq‘“"', a cuatro mil quinientas sesenta y cinco pe-
ra; I an'l; con treinta y dos céntimos, puesto que de la
epel” (% Wad reclamada por los ‘actores haiide quedar
anﬂﬁ' 1, . 1da la correspondiente al. quince por ciento de
| A Valoracion de la pila de orujo destruida por el
diblﬁ 59 pero ng comprendida en el seguro.
c[ﬁd&l’ e Siderando, finalmente, que en ninguna de las
s "Tf'ezcﬂh ha concurrido temeridad ni mala fe que me-
30, o]l M ser gancionadas con una especial imposicion
2 q;., S Costas del pleito. i
edém L1 5tos, ademas de los citddos, los articulos 1.101,
m-!rrrﬂ A0 1.257 v, 1.261 del Codigo civil, el 385 del de
EE"‘"ﬂ'ng ,!ellcri].}. 710 de la ley de Enjuiciamiento civil
‘“ede- 3 ¥l del ‘decreto de 2 de mayo de 1931,
neel”” "ﬂesl.sh.';l_!“jtls: Oue estimando en parte, y en parte
: quh- cﬂ“den 1fmdu la demanda inicial “del 1J]£Il(), debemos
}jetﬂe lle B ity condenamos a la Compafia Anonima
e l) Y8uros “Aragon” a pagar a los demandantes

e f b duel, D Jdan y D, Adridn -Basols Salaver,
oidi Yoy eTederos del asegurado D Juan Basols Cal-
e ;tin%a Cantidad de cuatro mil quinientas sesenta y
Desetas con treinta y dos céntimos, mds el

interés legal de la mistha desde la interposicion de
la. demanda-hasta su pago, absolviendo a la parte
demandada de las demas pretensiones sustentadas
por los actores, sin que hagamos, especial condena
en las costas de las dos instancia del pleito; en
cuyos términos confirmamos la sentencia que dictd
con fecha treinta de diciembre tltimo el Juez de
primera instancia del distrito de San Pablo de esta
capital, revocandola ‘en cuanto no se ajuste a los
pronunciamientos que en la presente se hacen. Pu-

bliquese ‘esta resolucién en la forma que dispone:

el decreto de 2 de mayo de 1931. Digase al Juez
de primera instancia, D. Sixto Solis Pérez, que en
lo sucesivo dicte stis resoluciones dentro del término
para ello sefialado por la Ley y con las correspon-
dientes certificacion y orden devuélvanse los autos
originales al Juzgado de su procedencia.

_ Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente
juzgando, lo prontinciamos mandamos vy firmamos.
Gregorio Azafla, — Mariano ‘Quintana, — 'Mariano
Miguel. — [Manuel G. sAlegre. — Alejandro Gallo.
(Rubricados.) :

Asi resulta de los autos a que me refiero. Y para
que conste y para su insercion en el “Boletin Ofi-
cial” de la proviucia, expido la presente en Zara-
goza, a siete de noviembre de mil novecientos treinta
y dos, — Ramon: Morales.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
Ntum. 380,

Madrid.

En victud de providencia dictada. por el se-
nor Juez de primera instancia, nlimero nueve de
esta capifal, en los autos de procedimiento es-
pecial hipotecario que sigue el Procurador don
Joaquin Aicua, en nombre de D. César Perrote
Miguel, contra D. Luis Miret Espoy, sobre pa-
go de cantidad,,se sacan a la venta en piiblica y
tercera subasta, por término de veinte dias y
sin sujecién a tipo, las fincas siguientes:

Primera. Una casa, sita en término munici-
pal de Vera, en/la paridera de Veruela, sin nii-
mero; consta de pisos bajo, principal y segundo,
con servidumbre para su entrada; linda al nor-
te y poniente con barrera y paso a los demas
edificios, al saliente con paso de servidumbre y
al sur con huerto de D.* Adelaida Ochotesa.

Segunda. Una cuarta parte indivisa de.un
huoerto, en término de Vera, al sitio de Made-
ruela, de cabida 8 almudes; linda al norte con
camino, sur y este pinos de Emilio Grasa y oes-
te con la casa antes descrita. ;

Para cuyo remate se ha senalado el dia vein-
tisiete de febrero préximo, a las doce de la ma
fiana, en la Sala andiencia de dicho Juzgado, si-
to en la calle del General:Castafios, niimero uno;
advirtiéndose, que para tomar parte -en la su-
basta, deberdn consignar los licitadores la suma
de mil trescientas cincuenta pesetas, diez por
ciento del tipo de la segunda subasta; que se ad-

‘mitird cualquier postura que se hiciere, pero si

fuese inferior a nueve mil setecientas cincuenta
pesetas para la primera finca y tres mil sete-
cientas cincuenta para la segunda finca, quesir-
vi6 respectivamente de tipo para dicha segun-
da subasta, babrd que cumplir lo dispuesto en
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la regla 12 del articulo 181 de la ley Hipoteca-
ria; que los autos y la certificacién del Registro
a que se refiere la regla cuarta de dicha dispo-
sicidn, estdn de manifiesto en Secretaria; que se
entenderf que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién, y que las cargas o gravame-
nes anteriores y los preferentes, si los hubiere,
al erédito del actor, continuardn subsistentes;
entendiéndose que el rematante los aceptay
queda subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el precio
del remate.

Y para su publicacién en el BOLETIN OFICIAL
de esta provincia y de la de Zaragoza, se firma
el presente en Madrid, a diez y seis de enero de
mil novecientos treinta y tres.— El Secretario,
Francisco de P. Rives.— V. B.— El Juez, (ile-
gible).

TUZGADQS MUNICIPALES
Nim. 354,
Zaragoza.—San Pablo.

D. Carlos Sanjuin de Pineda, Juez municipal
del distrito de San Pablo de Zaragoza;

Hago saber: que en el incidente de pobreza
instado en este Juzgado por D. Antonio Manas
Santander, contra la herencia yacente de doiia
Carmen Mur Lépez, recayé la sentencia cuyo
encabezamiento y parte dispositiva dicen asi:

. «Sentencia: En Zaragoza, a once de enero de
mil novecientos treinta y tres. El Sr. D, Carlos
Sanjofin de Pineda, Juez municipal del distrito
de San Pablo, visto este incidente de juicio ver-
bal, instado por D. Antonio {Mafas Santander,
mayor de edad, de esta vecindad, contra la he-
rencia yacente de D.* Carmen Mur Lépez, so-
bre declaracién de pobreza.

Fallo: Que debo declarar y declaro pobre en
sentido legal a D. Antonio Mafias Santander, pa-
ra litigar en juicio verbal con la herencia yacen-
te de D.* Carmen Mur Lépez, en reclamacién de
pesetas, con las salvedades que, en su caso, es-
tablece la ley Rituaria. — Asf, por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— Carlos
Sanjuin».

Y para que sirva de notificacién a la heren-
cia yacente demandada, expido el presente pa-
ra su inserci6n en el BOLETIN OFICIAL.

Dado en Zaragoza a diez y ocho de enero de
mil novecientos treinta y tres.— Carlos San-
judn.— P. 8. M., Alberto Garnica,

Niim. 334..
Borja.

D. Juan Sancho Séinchez, Juez municipal su-
plente de la ciudad de Borja, partido judicial
de Borja, en la provincia de Zaragoza;

Hago saber: Que hallindose vacante la plaza
de Secretario, se anuncia su provision a trasla-
do, con arreglo a lo prevenido en el articulo
5.° del Decreto de 29 de noviembre de 1920 y
R. O. aclaratoria de 9 de diciembre del mismo
afio y disposiciones concordantes, por término
de treinta dias, a contar desde la publicacion de

tarno libre, la provisibn de los mismos, !1,

requiere ser poseedor de diez o mds acol%
con treinta dias de anticipaci6n a su celebhrd t" j

este edicto en la Gaceta de Madrid y BOU
OrF1cIAL dela provincia de Zaragoza, €O
pondiendo la vacante al primero de Jos tul
que establece la R. O. de 14 de julio de 19
Los aspirantes deberdn presentar sns 108
cias, debidamente documentadas, duran
plazo indicado, ante el seiior ‘Juez de Prt
instancia de Borja. et
Sa hace constar que este término mﬂ““.’m‘f
tiene un censo de poblacién de 5.094 hﬂb’w‘l‘;,
tes. ﬂ
Dado en Borja a diez y siete de enero d@ w'{
il

novecientos treinta y tres.— E| Juez muni®
suplente, Juan Sancho.— El Secretario hab!
tado, M. Méndez Ledn. ‘

Nium. 349.

10 M

Ruesca. i

do

D. Joaquin Jiménez Ferrer, Juez municipﬂaﬁ
Ruesea, partido de Daroca, en la provineif
Zaragoza; P
Hago saber: que hallindose vacantes 108 9%;

gos de Secretario en propiedad y suplent@:

este Juzgado municipal, en Bvirtud de 10 %
puesto por el seiior Juez de primera instﬂn_--gl ‘
del partido y por haber quedado desiel‘w"}il

concurso de traslado, se anuncia nuevamen®

1]
5

término de quinee dias, a contar desde @ "ﬂ :
guiente al de la insercién del presente 68
Gaceta de Madrid yBOLETIN OFICIAL de 12 ﬂ'osf '
vineia, debiendo los solicitantes presental'.e"liw’j_'
instancias documentadas y reintegradas en £ A
Juzgado municipal. : o
e hace constar que la retribucién del S8%5
tario consiste s6lo en los derachos de al'ﬁ';i@, ;
y que este pueblo tiene un censo de pobla®™ I
de 233 habitantes, de derecho. ég ,
Dado en Ruesea a diez y nueve de enefd g
mil novecientos treinta y tres.— El Juez 55

cipal, Joaquin Jiménez. il
p o

{4
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i

Compaiiia general de almacenes de Arasﬁnft‘ :;
Zaragoza.

De conformidad con el articulo 23 de 108

tatutos, se convoca a Junta general ordif®

de sefiores accionistas para el dia 13 de fe¥ f
: ; e

ro préximo, a las doce de la manana, en ® = =

micilio soeial, Coso, nlim. 54. o

Para tener derecho de asistencia a Gl'l'ﬁbi“-' [

Zaragoza, 23 de enero de 1933.— El SE

rio del Consejo de Administraci6n, Ffﬂ“;,.,..;f'_f

T
SN

Martin Martin.
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