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En los ambientes atentos a la 
marcha política de nuestro país ha 
cobrado categoría axiomática un 
enunciado aparentemente perogru
llesco: «El problema universitario 
no es un problema de la Universi
dad». Los elementos más autorita
rios razonan tal enunciado dicien
do que el problema de la Universi
dad es, fundamentalmente, . una 
cuestión de subversión polít ica: al 
amparo de una difícilmente com
prensible liberalidad por parte del 
Poder, los grupos de políticos pro
fesionales movilizan a la opinión 
estudiantil con el claro propósito 
de atacar al Régimen, en sus fun
damentos, en sus hombres en sus 
realizaciones y en sus perspectivas 
y previsiones de futuro. Esta acción, 
intensa, eficaz, necesariamente irre
gular y solapada, encuentra el su
ficiente eco en una juventud ge
nerosa e inadecuada políticament-
te que es capaz de ver, en ocasio
nes, las tácticas, pero no las estra
tegias y que, por su misma genero
sidad e ineducación política, co
mulga con ruedas de molino cada 
vez mayores siempre que se le pre
senten aderezadas con el suficiente 
adobo, generalmente en forma de lu
cha por la simple justicia. Los fac

tores determinantes de tal situación 
son, fundamentalmente, dos: la de
bilidad en el ejercicio del «principio 
de autoridad» (tan manido y a me
nudo confundido con la mera exhi
bición de fuerza) por parte de gober
nantes y rectores de la vida aca
démica, el primero; el segundo, un 
factor de carácter sociológico al que 
llamaremos —para ahorrar palabras 
y porque los lectores lo entienden 
perfectamente— «la decadencia de 
Occidente» o, al menos, de las «vir
tudes de la Raza». 

Los sectores algo más progresivos 
de nuestra sociedad comprenden, 
sin embargo, que, sobre esas «ban
derolas» que levanta «la subversión» 
para «engañar a la masa», planean 
dos realidades absolutamente incon
trovertibles. La primera, la de que 
existen gravísimos desfases en la 
Universidad que se deben no tanto 
a una crisis de crecimiento produ
cida por la cuantificación del alum
nado, sino, sobre todo, a una crisis 
de desarrollo, que no es exactamente 
igual. La segunda, el hecho palmario 
y contundente de que la Universi
dad (y no es un tópico retórico) no 
fabrica su propio medio ambiente 

(la Sociedad), que le viene dado de 
origen. Y que ese medio ambiente 
en nuestro país es, por decirlo de al
gún modo, muy peculiar. 

Respecto de los problemas que la 
Universidad tiene planteados por la 
crisis de desarrollo que atraviesa, 
casi todo lo han dicho los expertos 
en Estadística: no sólo es la presión 
insoportable de la falta de medios 
materiales lo que produce desarre
glos; no sólo se originan tensiones 
importantes de la carencia de un 
profesorado numeroso, dotado y 
preparado; los principales conflictos 
que, desde esta perspectiva, se le 
plantean hoy a la Universidad espa
ñola proceden, fundamentalmente, 
de que no responde, en una gran 
medida, a las exigencias que una so
ciedad muy urbanizada, en rápido 
desarrollo económico, demográfico, 
industrial y de servicios, le plantea! 
La inserción de las células de la vi
da social (familia, empresa, organi
zaciones y entidades culturales, cor
poraciones) o de sus macrosistemas 
(mercados, sectores de producción y 
profesión, de opinión, etc.) en la 
marcha de la Universidad (es decir: 
la socialización de ésta por aquélla 
o, a la inversa, la universitarización 
de aquélla por ésta) no pueden pro
ducirse a través únicamente de los 
Patronatos previstos por la Ley y 
actuantes (?) en nuestra Universi
dad. El Patronato se concibe más 
bien como el remate simbólico que 
nos recuerda, física y legalmente, la 
existencia de una realidad articula
da y viva mediante la cual resulfa 
que la Universidad es no de la So-
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YO SOY ARAGONES... y SOYi 
SOCIO DE LA FILARMONICA 

I grupo, concretamente el club de
portivo, arropa al socio, le confiere 
una especie de carisma según el 
cual puede pisar más fuerte por la 
calle y mirar desafiadoramente a 
cuantos se cruzan con él. De un ma
soquismo colectivo puede pasarse, en 
^spejismo, sin solución de continui-

apenas, a una prepotencia con 
•̂•e de masa de los años treinta, 

uiando este número salga a la calle, 
i Real Zaragoza está aun imbatido 

vupI1?1083 Palabra ésta) desde su 
f: ^8 a la división de honor. Los 
An?- semana ya tienen sentido. 
A lonan. Sobre todo al zaragozano 

medio de treinta años para arriba 
cuyo patriotismo queda bien a salvo 
de sospechas, como asegurar varios 
de nuestros más famosos humoristas 
en unos desafortunadísimos anuncios 
publicitarios que quieren parodiar el 
sentido democrático-regionalista del 
«Barga», tan bien glosado por M. Váz
quez Montalbán. 

Nos gusta el deporte. Seguimos, al 
menos, la marcha de los torneos en 
líneas generales. Y nos alegra mucho 
que gane el Zaragoza. Pero no por 
ello nos sentimos mejores, grandes, 
perfectos, viviendo momentos históri
cos. Eso es todo. 

l a c u l t u r a 
n a c i o n a l - m a d r i l e ñ a 

La ciudad también veranea. No dis
fruta de un ocio completo ni sale, 
por supuesto, de vacaciones. Pero, a 
su modo, descansa. Su ritmo de vida 
se frena y, con la llegada del vera
no, muchas de sus actividades se su
men en un profundo letargo e inclu
so desaparecen temporalmente parte 
de sus problemas. 

Durante unos meses la ciudad es 
otra. Una ciudad sin dificultades de 
tráfico, sin aglomeraciones, sin pro
blemas universitarios y hasta sin fút
bol. Pero llega septiembre y Zaragoza 
recobra su pulso y su carácter de ciu
dad provinciana en desarrollo. 

Bien empezamos este año. No hu
bo diarreas estivales, estamos de 
nuevo en la división que nos corres
ponde, y hasta es posible que cual
quier día tengamos nuevo Rector. La 
vida cultural zaragozana también co
mienza, e incluso antes y con mayor 
brillantez que otros años. De un 
tiempo a esta parte nuestras autori
dades se van convenciendo de las 
necesidades culturales de la ciudad, 
y ahí están esas Jornadas compara
tivamente amplias y , en general de 
una más que discreta calidad. 

El Ayuntamiento parece dispuesto a 
invertir, a lo largo del año, cantidades 
hasta hace poco inimaginables en 
beneficio de la cultura de sus ciu
dadanos. Este progreso se hace sen
tir especialmente en el sector teatral. 
A las ya tradicionales, aunque breves, 
temporadas de Opera se han sumado 
los Festivales Internacionales de Mi
mo y de Danza, la Campañas Nacio
nales de Teatro y una buena parte 
de la programación de las actuales 
Jornadas. A esta ostensible prolife
ración de espectáculos ha contribui
do de forma considerable el estre
chamiento de las relaciones con el 
Ministerio de Información y Turismo, 
a través de su Subdirector General 
de Teatro, el zaragozano Mario Anto-
lín. Esta favorable circunstancia, uni

da a la actual inclinación cultural de 
la Corporación Municipal, ofrece a 
nuestra ciudad una perspectiva pri
vilegiada en relación con la más tris
te situación de otras capitales de 
provincia. 

Ignoramos la cifra que el Ayunta
miento asigna al ya considerable nú
mero de espectáculos que se ofrecen 
en el Teatro Principal, bajo su patro
cinio y el del Ministerio, cifra que 
seguramente desbordaría nuestros 
cálculos y aplaudimos desde aquí su 
generosidad. Sin embargo creemos 
que precisamente ahora, cuando su 
inversión comienza a ser substancial, 
sería el momento de analizar su ren
tabilidad y sus resultados. 

No es nuestra intención ocuparnos 
(cosa que haremos en otra ocasión) 
de la calidad de los espectáculos 
programados o de su alcance popu
lar, a pesar de que de ello dependen 
los posibles beneficios para el espec
tador y su consiguiente desarrollo 
cultural. Queremos plantear una cues
tión previa. 

La vitalidad cultural, bien entendi
da, de una ciudad, no se refleja ex
clusivamente en su capacidad de 
consumo de productos culturales, 
sino fundamentalmente en su propia 
capacidad de producción. Por supues
to que una ciudad bien alimentada 
culturalmente (y no afirmamos que 
éste sea el caso de Zaragoza) está 
en mejores condiciones para un ma
yor desarrollo de sus posibiidades 
naturales. Pero la promoción cultural 
sólo puede ser eficaz con un razona
ble reparto de las inversiones, y 
cualquier desequilibrio puede condu
cir a una hipertrofia de la importación 
a costa de una paralización total de 
la propia cultura. 

Resulta sorprendente que una ciu
dad, que invierte millones en la con
tratación de espectáculos traídos de 
fuera, se muestra tan avara a la hora 
de promocionar las producciones lo

cales. Nuestro Teatro Estable, por ci
tar un ejemplo, no sólo no recibe 
ninguna ayuda económica, sino que 
en su último espectáculo en el Tea
tro Principal tuvo que pagar los gas
tos del personal del mismo, que se 
acercaron a las 40.000 pesetas. Re
sulta paradójico que este mismo es
pectáculo fuera contratado por el 
Ayuntamiento de Tarragona en igual
dad de condiciones económicas con 
el Teatro Nacional, recientemente 
contratado por nuestro propio Ayun
tamiento. 

Esta extraña conducta no es natu
ralmente exclusiva de nuestra ciudad 
y refleja una postura cómoda y ge
neralizada, fiel aliada del criterio de 
centralización cultural de la Adminis
tración. En el fondo se trata de di
simular la pobreza cultural de provin
cias medíante una amplia campaña 
propagandística de «descentraliza
ción» (?) por el sistema de producir 
en Madrid una serie de espectáculos 
destinados a ser paseados en fulgu
rantes giras por la geografía hispáni
ca, eludiendo el problema real de la 
necesidad de creación de centros cul
turales repartidos por todo el país. 
Esta solución parece complacer a los 
Ayuntamientos, que pueden ofrecer 
así a sus ciudadanos una cultura pre
fabricada, digestible y de respetable 
apariencia. 

Es lamentable que las ciudades no 
comprendan la urgencia de crear su 
propia cultura. El ejemplo de Europa 
está a la vista; sólo de la suma de 
unas pujantes culturas regionales, de 
su confrontación y de un auténtico 
intercambio cultural puede construir
se una cultura española. Por ahora y 
con el actual sistema tendremos que 
conformarnos con algo así como una 
Cultura Nacional Madrileña. 

Felicitamos, pues, a nuestro Ayun
tamiento por las brillantes Jornadas 
Culturales, pero con no pocas reser
vas. 


