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PUNTOS DE SUSCRICION.

_En ZaraGoza, on 1a Administracién del Bo-

LETIN, sita en la Imprenta de la Casa-Hospicio
o Misericordia,

Las suscriciones de fuera podrin hacerze re-

mitlendo gy importe en libranza del Tesoro &
letra de ficil cobro,

La correspondencia so remitird franqueads
8l Rogonte do djcha Impronts.

DE LA PROVINCIA

ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, EXCEPTO LOS LUNES.

S

S

Martes 10 de Febrero de 18_931.\ ..

Nam. 35,

FPRECIO DE SUSCRICION.

TREINTA PESETAS AL AKD

Los edictos y anuncios obligados al pago €e
ingercibn, 4 25 céntimos de peseta por linea.

Lag reclamaciones de nGmeros se harén der-
tro de los cuatro diag inmediatos & la feche de
to8 que se reclamen; pasadoes éstos, la Adminis-
trecién sblo dara los niumeros, previo el pagoe,
&} precio de venta.

Nimeros sueltos, 25 céntimos de pescia ce-
da uno,

FIC

DE ZARAGOZA.

mh“ﬂi}jeg’;%&glggnn en la Peninsula, islas adyacentes, Canariagy terri- | Inmediatamente que los sohores Alcaldes. ¥ Secretarios reciban este

=2 asujetos 4 la legislacion peninsular, & los veinte dias de
Promulgacion, si en ellas no se dispusiese otra cosa. (Codigo eivil.)

8 disposiciones del (tohierno son obligatorias para la capital de

8 que se publican oficialmente en ella, y desde cuatro
do N ©8pués para los demas pueblos de la misma provincia. (Ley de 8

Provincia desde

Oviembre de 1837.)

Boverin, dispondran que se fije un ejem{]lur en el sitiode costumbre,
donde permanecera hasta el recibo del s

dad de conservar 1os niimeros de este Borerin, coleccionados orde-

nadamente para su encuadernacion,que deberd verificarse al final de
caila semestre.

i

! gaiente,
Los Bres. Secretarios cuidaran bajo su més estrecha responsabili

PARTE QFICIAL.

s SO
PRESIDENCIA UEL CONSEJO DE MINISTROS
SS. MM.

Q. D, G.)y Aungusta Real Familia conti-

Rian sin novedad en su importante salud.
Z (Gacela 8 Febrero 1891),

A e

e

SECCION PRIMERA.
PRESIDENCIA DRL CONSEIO DE: MINISTROS,

REALES DECRETOS,

vidE(.,n el expediente ¥ autos de competencia promo-
- Ebtre el Gobernador ecivil de la proviucia de
: 480za y la Audiencia de dicha capital, de los
Uales regyty.:
Ue el guarda municipal del B
s, pal del Burgo de Ebro de-
ei ante o) Juzgado municipal d:é dicho pueblo

3 8o de haber sido sustraidas algunas volquetas

aﬁt:)grg: gel sitio. Mejaun de las Peiias, causando
manifemancanmdemcnm para los intereses locales, y
ada pop A ?qqe le sustracci6u habia sido verifi
™8 4 un lf’ oulo Girén Ca'rtagenn, llevando la tie-
Qs instrezrjo de su propiedad: :
i expreslidu A causa 4 consecugncmﬁe la denun-
Sumayj, g % 8¢ practicarou varias diligencias del
Sultay g, degslﬁndo entre ellas dos tasaciones, re-
8etas y Jog D8 que la tierra sustraida vale 50 pe-

Petjuicios que se pudieron irrogar en el

cauce del rio Ebro para las labores 750, y los da-
Tios de las hierbas 5; y de otra que la tierra sustrai-
da valia 6 pesetas, y que no habia habido dafio ni
perjuicio de pinguna clase:

Que segin el informe del Ayuntamiento del Bur-
go de Ebro la Mejaua de las Pefias pertenece al co-
win de vecinos, 6 sea & dicho pueblo, y segin la
certificacion del Ingeniero Jefe del distrito de la pro-
vincia de Zaragoza, la Mejana de las Norias y de
las Pefias, perteneciente al pueblo del Burgo de
Ebro, se halla comprendida entre los montes consi-
derados como dehesas boyales, y el terreno se con-
sidera como monte pablico, incluido en el plano de
aprovechamientos forestales, figurando en el enca-
sillado de observaciones que dicho monte fué de-
clarado dehesa boyal por Real orden de 24 de Sep~
tiembre de 1862:

Que & la vez que se hizo la denunncia ante el
Juzgado municipal, se present6 también ante la Al-
caldia del Burgo de Ebro, la cual dié conocimiento
4 la Autoridad superior, por quien se procedi6 &
instruir el oportuno expediente, que concluyd im-
poniendo el Gobernador de la provincia, de acuerdo
cou e| Ingeniero Jefe, una multa de dos pesetas &
Antovio Girén Cartagena por el hecho de haber
sustraido tierra para recompouer el riego, y con el
fin de arreglar un ribazo, segin declaraba el inte-
resado: - 25

Que terminado el sumario, y remitida lt_i causa A
la Audiencia de Zaragoza, fué ésta requerida de in-
hibicién por el Gobernador de la_provincia, & ins-
tancia del mencionado Antouio Giréa Cartagena, y
de acuerdo con la Comisién provineial, fundéndose
el requerimiento: en que, seghn lo dispuesto en el
art. 7., parrafo segundo del Real decreto de 8 de
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Mayo de 1884, corresponde & la Antoridad guber-
nativa castigar con imposicién de multa la extrac-
cién de arenas y otros productos analogos, y mas
atn cuando la exiracci6n no se verifica con &nimo
de lucrarse y si para arreglar un ribazo de interés
general para todos los regantes, como supone An-
tonio Girén, que ha tenido lugar; en que al Gober-
nador compete suscitar contiendas de competencia,
cuando el castigo del hecho estd sometido 4 los fun-
cionarios de la Administracion, y que en el caso
presente, no s6lo se habia impuesto el corregtivo de
la multa, sino que ésta habia sido satisfecha ya por
el interesado:

Que sustanciado el incidente, la Sala sostuvo su
jurisdicci6n, alegando: que, si bien con arreglo al
art. 7.° del parrafo segundo del Real decreto de 8
de Mayo de 1884, en relacién con el primero, serd
castigado con una multa igual al valor de lo apro-
vechado, abonando ademés los dafios y perjuicios
los que extrajesen hojas frescas 6 secas, mantillo,
estiéreol, hierbas, piedras, arenas y otros productos
anélogos, también lo es que en el parrafo tercero de
dicho articulo se dispone que si los productos hu-
bieran sido extraidos del monte, los dafiadores serdn
juzgados por los Tribunales ordinarios, con arreglo
al Codigo penal; que habiendo extraido el mencio-
nado Gir6n del monte comtn 6 dehesa boyal tierras
que utiliz6 en su huerta, es clara y evidente la
competencia de la jurisdiccion ordinaria; que para
resolver el conflicto, nada significa que unos peri-
tos entiendan que hubo dafios y perjuicios y otros
digan que no los hubo, porque la apreciacion de esa
circunstancia corresponde al Tribunal, en vista del
sumario 6 de su ampliacién, si lo considerase nece-
sario para subsanar defectos de trimite; y por Glti-
mo, que no se esta en ninguno de los casos & que
se refiere el art, 3.° del Real decreto de 8 de Sep-
tiembre de 1887 pava que pueda promoverse compe-
tencia en los juicios criminales; la Sala citaba ade-
més los articulos 11 y 16 de dicho Real decreto.

Que el Gobernador, de acuerdo conla Comisi6n
provineial, insistié en su requerimiento, resultando
de lo expueste el presente conflicto, que ha seguido
sus tramites:

Visto el art. 1.° del Real decreto de 8 de Mayo
de 1884, segin el cual, si log productos hubieren
sido extraidos del mounte con &nimo de lucrarse, 6
Jos hechos hubiesen sido ejecutados con violencia 6
intimidacién en las personas, 6 empleando fuerza
en las cosas, se reservard su conocimiento 4 10s Tri-

bunales:

Visto el art. 4.° del propio Real decreto, que dis-

pone lo siguiente:

«El que cortase 6 arrancase érboles, lefias grue-
sas O ramaje, cepas O tocones, gers castigado con
una multa igual al valor de los ‘productos, deco-
misandose éstos. Ademés indemnizard dafios y per-
juicios. Si los productos hubieren sido extraidos del
monte con &nimo de lucrarse, entenderan los Tri-
bunales ordinarios, con arreglo al Codigo peunals;

Visto el art. 7.° del mismo Real decreto, segiln
el cual «los quie extrajeren espartos, juncos, palmi-
tos 0 otras plantas industriales, bellota, pifion 6 pi-
fias y demis frutos en los montes pablicos sin la
autorizacion competente y con el fin de echarlos
en ¢l acto & las caballerias ¢ ganados, 6 utilizarlos

por otros medios, serdn castigados con uba mul® |
igual al valor de lo aprovechado, abonando adem®
los dafios y perjuicios. Igual pena se impondrd FHIE
la extraccion de hojas frescas ¢ secas, mantillos o7
tiércoles, hierbas, piedras, arenas i otros product® i
andlogos. Silos productos hubieran sido extr8tEE
del moute, los dafadores seran juzgados por =i
Tribunales ordinarios, con arreglo alCédigo pﬂnﬂl"
Visto el art. 40 del Real decreto citado, queé; i
pués de fijar las reglas 4 las que deben sujetdr
se los Gobernadores y Alcaldes para jmponet 1
exigir las multas y demés respounsabilidades pres*
critas en los articulos anteriores, establece G5
cuando la infraccién de un precepto de las leyes <=
disposiciones vigentes que tengan penalidad 8 %
lada haya sido el medio de perpetrar un delito S22
finido en el Cédigo penal, se reservard su cash 9 ¢
4 los Tribunales»: ]

_ Visto el art. 3.° del Real decreto de 8 de
tiembre de 1887, que prohibe & los Gobernad:
promover contiendas de competencia en los julﬂl‘?’j"
criminales, 4 no ser que el castigo del delito 6 f?.l'

e

SEE——
e S R T

S

ta Liaya sido reservado por la ley 4 los funciopFEis

de la Administracidn, ¢ cuavdo, ¢n virtud de’ %
misma ey, deba decidirse por la Autoridad admt”
nistrativa alguna cuestién previa de la cual depet”
da el fallo que los Tribuaales ordinarios 6 espédi
les hayan de pronunciar: :

Considerando: B

1.%. Que el hecho que ha dado lugar 4 la for
macion de la causa de que se trata, consiste en B
ber extraido Antonio Girén cierta cantidad de ert®
del monte piblico del Burgo de Ebro, y haber cal”
sado en el mismo alguoos dafios.

2.° Que interpretado el art, 7.° del Real decrel?
de 8 de Mayo de 1884, con arreglo al espirity
sus demés disposiciones y al texto de los articd
que quedan copiados, tiene que entenderse e seb”
tido de que cuando los productos nan sido sacad®®
del monte, corresponde el conocimiento del asufs
4 los Tribuuneles de justicia.

3.° Que si bien los Gobernadores estén facultd”
dos para imponer multas, sus atribuciones esthn 17
mitadas 4 los casos en que el hecho denunciado o
deba ser apreciado por la jurisdicciéu ordinaria.

4.°

Que los actos ejecutados por Antonio Giré%3

pueden constituir up delito definido en el C6digo
cuya aplicacion corresponde & los Tribunales, l{ﬂﬂ
los cuales podeé el interesado nlegar lo que estill
oportuno, ya por lo que hace 4 la intencién que'lu;_
viera de lucrarse, ya en cuanto el destino que did %
la tierra extraida, y ya, por ltimo, respecto &8
demés circunstancias que le sean favorables.
5.° Que no existe tampoco ninguna cues
previa que deba ser resuelta por la administracié® &
y por tanto, no se esth en vingnno de los dos cas
en que, por excepci6n, pueden los Gobernador
promover contiendas de competencia en los juiel
criminales. :
Conforméndome con lo propuesto por el Conse)’
de Estado en pleno; :
En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Al
fonso XIII, y como Reina Regente del Reino,
Vengo en decidir esta competencia 4 favor de Le
Autoridad judicial.
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§ Dado en Palacio & catorce de Enero de mil ocho=

Bi‘gmoﬂ noventa y uno,—Maria Cristina. —Il Pre~
i ente del Consejo de Ministro, Antonio Canovas
el Castillo,

(Gaceta 19 Enero 1891.)

't dEn el expodiente y autos de competencia susci=
ada entre el Gubernador civil de la provincia de
Hadalajara y el Juez de primera instancia de
lienza, de los cuales resulta:

Qu'e en 30 do Octubre de 1889 se procedit &
gl‘acncar un deslinde de los términos municipales
€ Aldea nueva & Prédena, en virtud de lo dig=
Eluoe“? en el Real decreto de 30 de Agosto del mis-
5 asoor’:e cuya operacién protestd Fehge Apari-
) i e . . S Vo
Piedad- reerla perjudicial 4 una finca de su pro
09%"' en 9 de Mayo del presente ano el Procura-
te Red Cﬂlldlglo G6mez Sanz, en nombre de Vicen=
en‘q ondo Castillo y otros, vecinos todos de Al-
regoal;?": acudi6 al Juzgado con un interdicto de
e rar, contra los Ayuntamientos de Pradena y
5 ahueva que llevaron & cabo el deslinde de los
cioﬂguos municipales, alegando: que Felipe Apari=
i _Ec‘lundo adquirié del Estado, entre otras fincas,
o erreno baldio, sito en la sierra del Alto Rey,
Ja eabiida y descripcion se hacia; que el Felipe
mﬂ?gclo en 31 de Mayo de 1861 vendi6 4 los de-
QUelj antes y 66 compaiieros mas, la finca descrita:
af 08 actores y conduefios, desde que adquirieron
B4 eﬂca deslindada no sufrieron impedimento algu-
afiog Bll’ pleno disfrute y quieta posesion hasta el
i e 1878, que con motivo de rectificar la mojo-
- antigua, los Ayuntamientos de Pradena y Al-
- mueva de Atienza despojaron 4 los (Jlemandautes
na féla gran parte del terreno que poselan con bue-
Sieroly justo titulo; que los despojudos interpu-
Tecohi- en dicho afio 1878 el oportuno interdicto de
tubre gr, en el que recay6 sentencia en 19 de Oc-
pOSe‘-'éel _citado afio, mandando restltun:}es en la
rédﬂ i interrumpida; que los Ayuntuune'utogde
Ond:na y Aldeanueva de Atienza, que habian sido
3 “t,?_ﬂdos en el interdicto antes indicado, en vez
5 ial 1zar los medios que las leyes les _concediav,
chag 0 desatendido la Autoridad judicial y aprove-
0 otra rectificacion de mojones que tuvo lu-

[V

| 8ar en 80 de Octubre del afio proximo pasado, pa-

uu,eﬂpojar otra vez & los dctords en el interdicto de
Vamgmn parte de su terreno, como si real y efecti-
ente los Municipios fueran duefios de él:

el&?: sustanciado el interdicto, el Juzz dict6 sen-
Phitte dm'audado reponer 4 los dgmandantgs en la
Pl'actice terreno de que habian sido despojados al
los g ar el deslinde de 80 de Octubre de 1889 con

€mas pronunciamientos: consiguientes:

)‘ul:ﬁ en tal estado, el Alealde y Secretario el
i eamlentq de Pradena scudieron al Goberoa-
Citarg ﬁ p}'ov‘m'cm, para que esta Auton'dud su8~
asi 1o 1; a judicial la oportuna competencia, como
i 120, de acuerdo con la Comisidén provin-
1‘Eﬂmhindose en que el aqto en que apoyaban
puraamames el lde:spojo_, dlmapaba de uno que
or'e) Elinente administrativo; y citaba el Goberna-

o eal degreno de 30 de Agosto de 1889:

Sustanciado el conflicto, el Juez dicté auto

declarandose competente, alegando que, segun el
art. 51 de la ley de Epjuiciamiento civil, la juris-
diccién ordinaria es la unica competente para cono-
cer de los negocios civiles que se susciten en terri-
forio espafliol entre espafloles, entre extranjeros

entre espafioles y extranjeros; que si bien el
art. 89 de la vigente ley Municipal dispone que los
Juzgados y Tribunales no admitirdn interdictos
contra las providencias administrativas de los Ayun-
tamientos y Alcaldes en los asuntos de su compe-
tencia, era evidente que podian y debian admitirse
contra las resoluciones de esas Corporaciones, cuan-
do obraban fuera del circulo de sus atribuciones, y
que para couocer de ellos la jurisdiccion ordinaria
era la competente; que los Ayuntamientos de Pra-
dena y Aldeanueva, en la cuestion que did lugar al
interdicto, objeto de esta competencia, al practicar
la renovacion de mojones de sus términos Jurisdic=
cionales, con arreglo 4 lo preceptuado en el Real
decreto de 30 de Agosto de 1889, dejaron de obrar
en asunto de su competencia, desde el momento en
que, desatendiendo lo prevenido en los ‘articulos
1.° y 10 del mismo, procedieron, en vez de renovar
los mojones, que era para lo que les autorizaba esa
disposicion, & tirar lineas y fijar limites distintos
de los que hasta entonces se habian conocido, sin
examivar los titulos del que, como duefio de los
predios que tocaba la nueva linea, protesto de aquel
acto; que la jurisprudencia constante preceptia,
que es requisito iudispensable para que no proce-
dn la admisi6n de interdictos coutra las providen-
cias administrativas de los Ayuntamientos y Alcal-
des, que éstas hayan sido dictadas en asunto de su
competencia, y dentro del circulode sus atribuciones:

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comisién
provincial, insisti6 en su requerimiento, resultando
de lo expuesto el presente conflicto, que ha segui-
do sus tramites:

Visto el art. 89 de la vigente ley Municipal que
prohibe & los Jueces y Tribunales admitir interdic-
tos contra las providencias administrativas de los
Ayuntamientos y Alcaldes en los asuntos de su com-
petencia:

Considerando:

1.° Que la rectificacién de los limites jurisdic~
cionales de los Ayuntamientos es asunto que estd
encomendado & la Administracién, y que al llevar
& efecto el de los pueblos de Pradena y Aldeanue-
va, obraron estas Corporaciones dentro del circulo
de las atribuciones que les corresponden; y si se
extralimitaron de las reglas que le fueron estable~
cidas, s6lo 4 Ia Administracion corresponde enmen -
dar y corregir los abusos que se hubiesen cometido.

2.° Que obrando las Corporaciones municipa=
les dentro de sus atribuciones, no ha podido ni de=
bido admitirse, ni darse curso al interdicto incoado
por Vicente Redondo Castillo y otros,

3.° Que esto no obstante, si los autores en el

interdicto creen perjudicados sus derechos con el
deslinde practicado, pueden ejercitar sus acclones
en la via y forma por la ley establecida.

Conforméndome con lo consultado por el Conse~
jo de Estado en pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Al-
fonso XIII, y como Reina Regente del Reino,
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Mayo de 1884, corresponde & la Autoridad guber-
nativa castigar con imposicién de multa la extrac-
¢cibn de arenas y otros productos andlogos, y més
ain cuando la extraccién no se verifica con 4nimo
de lucrarse y si para arreglar un ribazo de interés
general para todos los regantes, como suponeé An-
tonio Girén, que ha tenido lugar; en que al Gober-
nador compete suscitar contiendas de competencia,
cuando el castigo del hecho esté sometido & los fun-
cionarios de la Adminigtracion, y que en el caso
presente, no sélo se habia impuesto el correctivo de
la multa, sino que ésta habia sido satisfecha ya por
el interesado:

Que sustanciado el incidente, la Sala sostuvo su
jurisdiccién, alegando: que, si bien con arreglo al
art. 7.° del parrafo segundo del Real decreto de 8
de Mayo de 1884, en relacion con el primero, serdh
castigado con una multa igual al valor de lo apro-
vechado, abonando ademas los daflos y perjuicios
los que extrajesen hojas frescas 6 secas, mantillo,
estiéreol, hierbas, piedras, arenas y otros productos
anslogos, también lo es que en el parrafo tercero de
dicho articulo se dispone que si los productos hu-=
bieran sido extraidos del monte, los dafiadores serén
juzgados por los Tribunales ordinarios, con arreglo
al Cédigo penal; que habiendo extraido el mencio-
nado Gir6n del monte comin 6 dehesa boyal tierras
que utilizo en su huerta, es clara y evidente la
competencia de la jurisdicci6n ordinaria; que para
resolver el conflicto, nada significa que unos peri-
tos entiendan que hubo dafios y perjuicios y otros
digan que no los hubo, porque la apreciacién de esa
circunstancia corresponde al Tribunal, en vista del
sumario 6 de su ampliacién, si lo considerase pece-
sario para subsanar defectos de tramite; y por Glti-
mo, que no se esth en ninguno de los casos & que
se refiere el art. 3.° del Real decreto de 8 de Sep-
tiembre de 1887 para que pueda promoverse compe-
tencia en los juicios criminales; la Sala citaba ade-
més los articulos 11 y 16 de dicho Real decreto.

Que el Gobernador, de acuerdo conla Comisién
provincial, ingisti6 en su requerimiento, resultando
de lo expueste el presente conflicto, que ha seguido
sus tramites:

Visto el art. 1.° del ‘Real decreto de 8 de Mayo
de 1884, segtn el cual, si log productos hubieren
sido extraidos del monte con &nimo de lucrarse, 6
los hechos hubiesen sido ejecutados con violengia 6
intimidacién en las personas, 6 empléando fuerza
en las cosas, se reservard su conocimiento 8 108 Tri-
bunales:

Visto el art. 4.° del propio Real decreto, que dis-
pone lo siguiente:

«El que cortase 6 arrancase arboles, lefias groe-
sas 6 ramaje, cepas 6 tocones, serd castigado con
una multa igual al valor de los 'productos, deco-
misandose éstos. Adem#s indemuizaré dafios y per-
juicios. Si los productos hubieren sido extraidos del
monte con dnimo de lucrarse, entenderan los Tri-
bunales ordinarios, con arreglo al Codigo penal»;

Visto el art. 7.° del mismo Real decreto, segun
el cual «los que extrajeren espartos, juncos, palmi-
tos G otras plantas industriales, bellota, pifitn 6 pi-
fias y demés frutos en los moutes pablicos sin la
autorizacién competente y con el fin de echarlos
en el acto & las caballerias ¢ ganados, 6 utilizarlos

por otros medios, serdn castigados con uns multh |
igual al valor de lo aprovechado, abonando ademé®
los dafios y perjuicios. Igual pena se impondr® p
la extraccion de hojas frescas ¢ secas, man tillody &
tiéreoles, hierbas, piedras, arenas u otros produc®s
andlogos. Silos productos hubieran sido extraid®
del monte, los daiadores seran juzgados pr"hf :
Tribunales ordinarios, con arreglo alCodigo pgnnh_‘
Visto el art. 40 del Real decreto citado, qué; €%
pués de fijar las reglas & las que debeu sujetat
se los Gobernadores y Alcaldes para jmpon€l &
exigir las multas y demés responsabilidades pres*
critas en los articulos anteriores, establece que
cuando la infraccion de un precepio de las leyes o
disposiciones vigentes que tengan penalidad sefid” 4
lada haya sido el medio de perpetrar un delito %
finido en el Codigo penal, se reservard su castig®
4 los Tribunales»: G
Visto el art. 3.° del Real decreto de 8 de 59-?'}',
tiembre de 1887, que prohibe & los Gobernadof®
promover contiendas de competencia en los J'U“"-QB
criminales, & no ser que el castigo del delito 6 fale |
ta haya sido reservado por la ley 4 los funciondfeil

de la Adwministracién, 6 cuando, en virtud dé ]&
misma ley, deba decidirse por la Autoridad adl® 1§
nistrativa alguna cuestién previa de la cual depe®™ i
da el fallo que los Tribunales ordinarios 6 especi®®
les hayan de pronunciar:
Considerando: i
1., Que el hecho que ha dado lugar & la forZiy
macién de la causa de que se trata, consiste e L
ber extraido Antonio Girén cierta cantidad de tier™ S8
del monte piblico del Burgo de Ebro, y haber col”
sado en el mismo algunos dafios.
2.° Que interpretado el art, 7.° del Real decret®
de 8 de Mayo de 1884, con arreglo al espiritu HEgs
sus demés disposiciones y sl texto de los articulod 45
que quedan copiados, tiene que entenderse en sel” 4k
tido de que cuando los productos han sido sacado® I
del monte, corresponde el conocimiento del asuf
& los Tribuneles de justicia.
3.° Que si bien los Gobernadores estan facult®
dos para imponer muitas, sus atribuciones estan 47
mitadas 4 los casos en que el hecho denunciado ndd
deba ser apreciado por la jurisdiccién ordinaria. 1
4.° Que los actos ejecutados por Antonio Girb
pueden constituir up delito definido en el Co6digo
cuya aplicacion corresponde & los Tribunales, an?
los cuales podra el interesado alegar lo que estim
oportuno, ya por lo que hace 4 la intencion que |
viera de lucrarse, ya en cuanto el destino que dio
la tierra extraida, y ya, por altimo, respecto & 55{ :
demés circunstancias que le sean favorables. g
5.° Que no existe tampoco ninguna cuestid? §
previa que deba ser resuelta por la administraciof §
y por tanto, no se esté en vingnno de los dos cas®
en que, por excepcibn, pueden los Gobernador® &
promover contiendas de competencia en los juici®
criminales. -
Conforméndome con lo propuesto por el Conse)?
de Estado en pleno; |
En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Al
fonso XIII, y como Reina Regente del Reino, . |
Vengo en decidir esta con:petencia 4 favor de
Autoridad judicial.

A

A%

—
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: Dado en Palacio & catorce de Enero de mil ocho-
ientos noyenta y uno,—Maria Cristina.—El Pre-
sidente del Cousejo de Ministro, Antonio Cénovas
del Castillo,

(Gaceta 19 Enero 1801.)

En el expodiente y autos de competencia susci-
348 entre el Guberpador civil de la provincia de

nadalajara y €l Juez de primera instancia de

tienza, de 1os cnales resulta:

Que en 30 de Octubre de 1889 se procedit 4
Practicar un deslinde de los términos municipales
de Aldea nueva 4 Pradena, en virtud de lo dis-
Puesto en el Real decreto de 30 de Agosto del mis-
é?g alio, de cuya operaci6n protest6 Felipe Apari-

y POr Creer 1 icl ne 0oQ T O=
Piedafd; la ‘perjudicial 4 una finca de su pro

Que en 9 de Mayo del presente afio el Procura-
or D, Céndido Gémez Sanz, en nombre de Vicen=
i Re.dondo Castillo y otros, vecinos todos de Al-
rElldlgo, acudié al Juzgado con un interdicto de
€cobrar, contra los Ayuntamientos de Pradena y
: €anueva que llevaron 4 eabo el deslinde de los
“T0inos municipales, alegando: que Felipe Apari-

t

10 REduudo.adquirié del Estado, entre otras fincas,’

U terreno baldio, sito en la sierra del Alto Rey,
cuya_c?.hida y descripcién se hacia; que el Felipe
Paricio en 31 de Mayo de 1861 wvendi6 4 los de-
mandanpteg y 66 compaileros més, la finca deserita:
que los actores y conduefios, desde que adquirieron
na finca deslindadg no sufrieron impedimento algu-
g 0 8u pleno disfrute y quieta posesi6n hasta el
alo de 1878, que con motivo de rectificar la mojo-
Nera antigua, los Ayuntamientos de Pridena y Al-
€Ahueva de’ Atienza despojaron 4 los demandantes
€ ang gran parte del terreno que poseian con bue-
;‘iz fo y Justo titulo; que los despojados interpu~
recml" en dicho afio 1878 el oportuno interdicto de
; b0 rar, en el que recay6d sentencia en 19 de Oc-
u Te‘del.mtado afio, mandando restituirles en la
Bosecexéu lnterrumpida; que los Ayuntamientos de
crﬁdena y Aldeanueva de Atienza, que habian sido
°ndf§n.ados en el interdicto antes indicado, en vez
© utilizar los medios que las leyes les concedian,
abian desatendido la Autoridad judicial y aprove-
8do otra rectificacién de mojones que tuvo lu-
B‘:l('ien 30 de Octubre del afio proximo pasado, pa-
e €8pojar otra vez 4 los actores én el interdicto de
Ye gran parte de su terreno, como si real y efecti-
Mente los Municipios fueran duefios de él:
tEt:i!le sustanciado el interdicto, el Jusz dict6 sen-
panlﬂdm.audado reponer & los dgmandantgs en la
pl'ac?,‘ ¢ terreno de que habian sido despojados al
i lear el deslinde de 30 de Octubre de 1889 con
€mds pronunciamientos: consiguientes:
Aj’ul:; en tal estado, el Alcalde y Secretario del
: giniento de Pradena acudieron al Goberoa-
Git&raea]a p;ov.m'cla, para que esta Autori_da.d sus-
gl | h_laJudiclul la oportuna competencia, como
¢ia1 ) 1z0, de acuerdo con la Comisién provin-
i ullldﬁudose en que el acto en que apoyaban
@ p:c amantes el despojo, dimanaba de uno que
ot ll‘amente administrativo; y citaba el Goberna~
el Real decreto de 30 de Agosto de 1889:
U¢ sustanciado el conflicto, el Juez dicté auto

declarandose competente, alegando que, seglin el
art. 51 de la ley de Enjuiciamiento civil, la juris-
diccion ordinaria es la unica competente para cono-
cer de los negocios civiles que se susciten en terri-
torio espafiol entre espailoles, entre extranjeros
y entre espafioles y extranjeros; que si bien el
art. 89 de la vigente ley Municipal dispone que los
Juzgados y Tribunales no admitirdn interdictos
contra las providencias administrativas de los Ayun-
tamientos y Alcaldes en los asuntos de su compe-
tencia, era evidente que podian y debian admitirse
contra las resoluciones de esas Corporaciones, cuan-
do obraban fuera del circulo de sus atribuciones, y
que para conocer de ellos la jurisdiccion ordinaria
era la competente; que los Ayuntamientos de Pré-
dena y Aldeanueva, en la cuestion que di6 lugar al
iuterdicto, objeto de esta competencia, al practicar
la renovacion de mojones de sus términos jurisdic-
cionales, con arreglo 4 lo preceptuado en el Real
decreto de 30 de Agosto de 1889, dejaron de obrar
en asunto de su competencia, desde el momento en
que, desatendiendo lo prevenido en los articulos
1." y 10 del mismo, procedieron, en vez de renovar
lqs mojones, que era para lo que les autorizaba esa
disposici6n, 4 tirar lineas y fijar limites distintos
de los que hasta entonces se habian conocido, sin
examivar los titulos del que, como duefio de los
predios que tocaba la nueva linea, protest6 de aquel
acto; que la jurisprudencia constante preceptua,
que es requisito indispensable para que no proce-
da la admisi6n de interdictos coutra las providen-
cias administrativas de los Ayuntamientos y Alcal-
des, que éstas hayan sido dictadas en asunto de sn
competencia, y dentro deleirculode susatribuciones:

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comisién
provincial, insisti6 en su requerimieato, resultando
de lo expuesto el presente conflicto, que ha segui-
do sus tramites:

Visto el art. 89 de la vigente ley Municipal que
prohibe 4 los Jueces y Tribunales admitir interdic-
tos contra ias providencias administrativas de los
Ayuntamientos y Alcaldes en los asuntos de su com-
petencia:

Considerando:

1.° Que la rectificacién de los limites jurisdic-
cionales de los Ayuntamientos es asunto que estd
encomendado 4 la Administracidn, y que al llevar
4 efecto el de los pueblos de Pradena y Aldeanue-
va, obraron estas Corporaciones dentro del circulo
de las atribuciones que les corresponden; y si se
extralimitaron de las reglas que le fueron estable-
cidas, sblo & la Administracion corresponde enmen -
dar y corregir los abusos que se hubiesen cometido,

2.° Que obrando las Corporaciones municipa=-
les dentro de sus atribuciones, no ha podido ni de-
bido admitirse, ni darse curso al interdicto incoado
por Vicente Redondo Castillo y otros,

3.° Que esto no obstante, si los autores en el
interdicto creen perjudicados sus derechos con el
deslinde practicado, pueden ejercitar sus acciones
en Ja via y forma por la ley establecida.

Conformandome con lo consultado por el Conse~
jo de Estado en pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Al-
fonso XIII, y como Reina Regente del Reino,
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Vengo en decidir esta competencia 4 favor de la
Administracién.

Dado en Palacio 4 catorce de Enero de mil ocho-
cientos noventa y uno.—Maria Cristina.—FEl Pre-
sidente del Consejo de Ministros, Antonio Cénovas
del Castillo.

(Gacela 18 Enero 1891).

B

SECCION QUINTA.

MINISTERIO DE FOMENTO.

Direccién general de Instruccién publica.

Se halla vacante en la Facultad de Derecho de
la Universidad Central la catedra de Historia y dis-
ciplina de la Iglesia, dotada con el sueldo auual de
4,500 pesetas, la cual ha de proveerse por concurso
con arreglo & lo dispuesto en el art, 226 de la ley
de 9 de Septiembre de 1857 y en el 2.° del regla=~
mento de 15 de Enero de 1870. Pueden tomar par-
te en este concurso los Catedraticos de distrito.de
la wisma Facultad con tres afios de numerarios que
desempefien 6 hayan desempeifiado en propiedad
asignatura andloga 4 la vacante, y los Auxiliares
de la Central con derecho al ascenso y condiciones
que determina el Real decreto de 23 de Agosto de
1888. Unos y otros deben hallarse en posesién de
los titulos académicos y profesionales de su respec~
tiva clase.

Los aspirantes dirigirdn sus solicitudes docu-
mentadas 4 esta Direccién general por conducto
del Rector 6 Director del establecimiento en que
sirvan en el plazo improrrogable de un mes, 4 con-
tar desds la publicacidn de este anuncio en la Ga~
cela.

Segun lo dispuesto en el art. 41 del expresado
reglamento, este anuncio debe publicarse en los
Boletines oficiales de las provincias y por medio de
edictos en todos los establecimientos pablicos de
ensefianza de la Nacidn; lo cual se advierte para
que las Autoridades respectivas dispongan que asf
se verifique desde luego sin més aviso que el pre-
sente.

Madrid 22 de Enero de 1891.—El Director ge-
neral, José Diez h@gmo.

Resultando vacante en la Facultad de Ciencias
de 1a Universidad Central, Seccion de las Fisico
matematicas, la citedra de Andlisis matemadtico,
dotada con 4.500 pesetas, que segtun la ley de 9 de
Septiembre de 1857 y el art, 2.° del reglamento de
15 de Enerc de 1870 corresponde al concurso, se
anuncia al pablico con arreglo 4 lo dispuesto en el
art. 47 de dicho reglamento y en el decreto de 30
de Noviembre de 1883, 4 fin de que los Catedrati-
cos que deseen ser trasladados 4 ella 6 estén com-
prendidos en el art. 177 de dicha ley 6 se hallen
excedentes, puedan solicitarlas en el plazo impro-
rrogable de veinte dias, 4 contar desde la publica-
cién de este anuncio en la Gaceta.

Solo podran aspirar 4 dicha catedra los Profeso-
res que desempeiien 6 hayan desempefiado en pro-
piedad otra de igual asignatara y sueldo y tengan

el titulo cientifico que exige la vacante y el pro
sional que les corresponda. 3
Los Cutedraticos en activo servicio elevaran
solicitudes 4 esta Direccién general por condu€
del Rector de la Universidad en que sirvan, y |
que no estén en el ejercicio de la ensefianza lo b
ran también 4 esta Direccién por conducto del J
del establecimiento donde kubieren servido Gluimi
mente. : :
Segun lo dispuesto en el art, 47 del expresa
reglamento, este anuncio debe publicarse en !
Boletines oficiales de las provincias; lo cual se &
vierte para que las Autoridades respectivas dispoll
geu que asi se verifique desde luego sin més avl
que el presente. '
Madrid 22 de Enero de 1891.—El Director gé
neral, José Diez Macuso. ‘

ALCALDIA DE LA §. H. Y M. B. CIUDAD DE ZARAGOZA.

Conforme & lo acordado por el Excmo. Ayunt
miento, en 1.° del mes de Abril préximo corres
pounde exhumar los restos de los caddveres inhuma:
dos en nicho, en el guinquenio de 1844 & 184¢
ambos inclusive, que hasta aquella fecha no hubies
sen sido renovados. 3

Y se anuncia al pablico para que hasta el expres
sado dia 1.° de Abril del corriente aiio puedan 1
interesados, 8i gustan, hacer la renovacién, me=
diante la entrega en la Depositaria municipal dé:
95 pesetas, que podran satisfacer en dos plazos, €
primero de 30 pesetas y el segundo de 25 pesetas;
precisamente dentro del plazo de seis meses, 4 con=
tar desde la fecha del pago del primero; pues pa=
sado dicho término sin haber abonado el total de 18
renovacién, ésta quedard nula de hecho. '

glés.

gt

PARTE NO OFICIAL.

ANUNCIO. :
REGIMIENTO DE PONTONEROS.

Estando vacante en el mismo una plaza de Maes®
tro herrero, que ha de proveerse con arreglo al re=
glamento publicado en la «Coleccién legislativa del

Zaragoza 4 de Febrero de 1891.—Leopoldo Ap= %

o 1o
S T

e

Ejército», nam, 128, del afio 1886, y 4 la Real or= §

den de 19 de Enero, D. 0., niim, 15, del afio 1891

.

¥

se hace saber para que los que deseen ocupar dicha

plaza lo soliciten del Sr. Coronel del regimiento an=

tes del dia 15 de Marzo prosimo, con arreglo 4 las
bases y condiciones que expresa el citado regla- %

mento. ;
Zaragoza & de Febrero de 1891.—El Comandans
te Mayor, Juan Monteverde. (3)

—
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