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PUNTOS DE SUSCRIGION

4n ZARAGOiA, en la Administracion del
SOLETIN, sita en la [mprenta de la Casa-
doapicio de Miserizordia.

Lag suscriciones de, fuera podrie hacerse
remitiondo su importe en libranza del Tesoro

letra de fécil cobro.

La correspordencia se remitira frangueada
al Regente de dicha imprenta D. Gregorio
Casafial.

PREGIO DE SUSCRICION

TREINTA PESETAS AL AXO

Las reclamaciones de ndmeros se harde
dentro de los 12 dias inmediatos 4 1a facha de
los que sereclamen; pasados estos, la Admi-
nistracion 86lo dard los nimeros, prévio el
pago, &l precio de venia,

Nameros sueltos, 25 céntimos de pesela
tada vro. {

BOLETIN OFICIAL

DE LA PROVINGIA DE ZARAGOZA.

ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODCS LOS DIAS, EXCEPTO LOS LUNES,

Lasgleyes y disposiciones generales del Go-
bierno son obligatorias para cada capital de pro-

y desde cuatro 1ias despues para los demas guam
blog de 1a misma provincis. (Decreio de23 de
Noviembre de-1837.)

Inmadintamente que los safiores | |
alealdes ¥ secratarios reciban este
vincia desde que sé publican sficialmente en slla, | BoreTIN, digpondrén que se file nn
ajemplar en el sitio de costumbre, | mente parasu encuadernacion, que debers veris
donde permsanecera hasta sl recibo | ficarsea final de cada semeatre.
del niimaro siguiente. |

Faftiad! THE iR i o ol i

Loa sehores sacretarios cuidaran pajo sn mas
esirecha respounsabilidad de conservar los nu.
merpy de este BOLETIN, coleccionades ordenada«

PARTE OFICTAL.

SECCION PRIMERA,

CONSEJO DE ESTADO.

Eh

REAL DECRETO.

DON ALFONSO XII, por la gracia de Dios Rey
constitucional de Espafia. i

_A todos los que las presentes vieren y enten-
dlfarfb_n, ¥ 4 qihienes toca su observancia y cum-
plimiento, sabed: que he venido en decretar lo
siguiente:

«En el pleito que ante el Consejo de Estado
pende ~n tinica instancia, entre el Licenciado
D. Toi . Maria Mosquera, que representa 4 don
Aunton: _ Rodriguez Orejas, demandante, y mi
Fiscal, 4 1 ymbre de la Administracion general,
.demandada-, sobre revocacion de la Real 6rden de
23 de Octubre de 1877, que aprob la liguidacion
de los trozos 8.°, 9.°, 10 y. 11 de la carretera de
Ponferrada 4 Orense, de que fué contratista el
demandante:

Visto: :

Su};lsto el expediente gubernativo del eual re-
a: | here

Que celebrado remate en esta Corte y enOren-

8¢ para contratar las obras de los indicados ‘tro- |

7088.%.9.°,'10'y 11 de la carretera de Ponferrada

a.Orense, fueron adjudicados porReal orden de

26 de Mayo de 18604 D Antouio Rodriguez

Orejas, como mejordpostor que lieité en aquella
ciudad, por la cantidad de 2.111.000 rs.:

Que despues de varios incidentes que carecen
de Tinpéftancia al"objeto del pleitorse conceédie-
ron al contratista diferentes prorogas para la
terndinacion de’ las -obras, siendo lailtima la
otorgada por érden de la Direccion de 4'de Fe-
brero de 1864, que terminaba en fin de Agosto
del mismo afio; en la inteligevcia de que st an-
tes de terminar ese plazo se conociese que el con-
tratista, desentendiéndose de las ordenes que'se
le ‘tenian dadas, no habia de poder coneluir las
obras dentro del mismo, se continuarian por Ad-
ministracion 4 cuenta delcontratista; y como no
las termimara dispuso la Direccion general de
Obras publicas en érden de 10 de@ctubre del
mismo afio de¢ 1864, que se aplicase & D. Antonio
Rodriguez el art. 19 del pliego de condiciones
generales de 18 de Marzo de 1846, vigente para
esta contrata, poniendo desde luego las obras
por Administracion por cuenta del contratista:

Que continuadas las obras por este sistema,
solicito Don Antonio Rodriguez en 11 de Mayode
1867 que se rescindiese el contrato y se proce-
diese a la medicion y liquidacion definitivas, con
alzamiento de fianzas y resarcimiento de perjui-
ciog, fundandose en que si la Administracion se
hrabia: encargado de las obras por suponerlas
paralizadas, no habiendo.cortado este mal; por-
que-el retraso era mayor, se le irrogaban injus~

. tos perjuicios; y estimando estas razounes la Di-

recdion ‘@eneral, se expidié-por el Ministerio de

~Fomento la Real rden de 16 de Mayo de 1868
-acosdando dicha rescision, ¢n el concepto de
-el “recurrente no tendria derecho 4 hacer reci
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macion alguna por concepto de dafios y perjui-
cios, y con arreglo 4 las siguientes condiciones:
primera: que ademas de los 2.840 escudos gasta-
dos en la reparacion de los deterioros que sufrie-
ron las obras durante el tiempo que las tuvo
abandonadas el contratista, deberian cargiarsele
3.956, 6 sea la tercera parte de la mitad del au-
mento de precio que con respecto al presupuesto
tuvieron las obras ejecutadas por la Adminis-
tracion, ocasionado por la subida de jornales;
segunda: que se procederin inmediatamente 1 la
recepcion y liquidacion de todas las obras que
ge hallaban ejecutadas en 9 de Agosto de 1867;
tercera: que esta liquidazion deberia dividirse
en dos partes, comprensiva la primera de las
obras ejecutadas y materiales acopiados por el
contratista, y delas herramientas y demas efec-
tos de la propiedad del mismo de que la Admi-
nistracion se hubiese hecho cargo para la con-
tinuacion de los trabajos, y la segumdade las
obras coustruidas por aquella; y cuarta: que en
esta segunda liguidacion se enidara dé expresar
por nota al final: primero: que la mitad de los
23.740 escudos 88 milésimas, importe del mayor
coste de las obras re{'ecutadas por la-Administra-
cion con relacion al presupuesto, provenia de la
subida que sufrieron los jornales, y la otra mi-
tad, del retraso con que la Administracion efec-
tuaba los pagos; y segundo, que de los 10.805
escudos gastados en reparar dafios y desperfec-~
tos de las obrasg, 2.840 corresponden 4 los ocu-
rridos en los siete meses que el contratista tu-
vo abandonados los trabajos: -

Que en 25 de Noviembre de 1869, el Ingenie-
£d" Jefe de -la provincia de Orease remitic 4 la
Direccion general-del ramo el acta de recepcion
definitiva verificada en Castro-Caldelas ea®6 de
Octubre anterior, de las obras empezadas y no
terminadas por D. Antonio Rodriguez Orejas,
euya acta aparece firmada por el Ingeniero Jefe
de la provineia, por el Ingeniero director de las

obras y por el contratista, sin que conste recla-

macion alguna de este; y la Direccion en 14 de
Diciembre agordd aprobar la referida recepgion,
aprobindose asimismo en 11 de Enero de 1870
la de las ejecutadas por la Administracion:

Que en 20 de Julio de 1876 el Ingeniero Jefe
de la provineia referida remitid 4 la Direccion
general copia de un oficio del Ingeniero encar-
gado de ‘practicar la liguidacion de las obras
ejecutadas por Rodriguez, expresando que las
diferentes vicisitudes por que habia pasado el
contrato y la marcha anormal del mismo pre-
gsentaban grandes dificultades para formarla:
que al encargarse de estos trabajos, que no te-
nia ningun antecedente, encontrd un borrador
de la liquidacion practicada al contratista, el
reunal la'devolvid, no conformindose conlella, y
presentando un-pliege con 360 reparos referen-
tes 4 errorésque decia cometidos: que para obrar
con ‘acierto ‘hubiera sido conveniente volver 4
rectificar on presencia del contratista los datos

“'de lcampo, y en vista de ellos practicar la liqui-
“dacion; pero esto’ era’ ya imposible, porque las
ras estaban terminadas por el nuevo ‘contra-
D. Juan Fuentes Perez: qué onivista de

esto reunio todos los datos referentes al asunto,
y redactd una nueva liquidacion. teniendo pre-
sentes el borrador que existia, las reclamacio-
nes del contratista y los datos de campo toma-
dos 4 su tiempo, asl como la de las obras ejecu-
tadas por Administracion, se pago un ejemplar
al contratista en 16 de Julio de 1875 para que
estampara su couformidad, pero que aun no le
habia devuelto 4 pesar de habérsele pedido de
oficio, alegando que no habia tenido tiempo
bastante para examinarlo:

Que la Direccion general, en vista de este
oficio, dirigio al Ingeniero Jefe una dérden con
fecha 26 de Julio, previniéndole que cualquiera
que fuese el resultado del plazo dado 4 D. An-
tonio Rodriguez para que devolviera la liquida-
cion de las obras ejecutadas en la carretera de
Ponferrada 4 Orense, remitiera los datos de la
misma para resolver lo que correspondiera.

Que remitidos los datos para las liquidacio-
nes, se-pasaron 4 informe de la Seceion segunda
de la Junta consultiva de Caminos, Canales y
Puertos, que le evacuo en 24 de Mayo de 1877,
manifestando que eran aceptables, sin perjuicio
de lo que pudiera resultar de justas reclamacio-
nes, y proponiendo: primero: que son aprobables
los datos para la liquidacion de las obras ejecu-
tadas por D. Antonio Rodriguez, cuyo importe
liqnido es de 1.500.552 rs. 94 cénts., debiendo
deducirse las cantidades que hubiese recibido
4 buena cuenta, y corregirse por quien-corres-
pondiera los errores numéricos, si los hubiera,
cometidos en las operaciones aritméticas; segun-
do: que lo son tambien los datos paralaliguida-
cion delas obras hechas por la Administracion,
cuyo importe es de 669.465 rs. 74 cénts., que
deberd convenir con las listas mensuales; y ter-
cern: que no procedia el descuento al contratista
de 1.147 rs. 61 céntimos, segun la baja hecha en
el remate de 502438 cienmilésimas por 100 del
importe de las herramientas que se tomaron por
la Administracion, por no estar fundado en dis-
posicion algana: :

Que examinadas las liquidaciones por el Ne-
gociado de Contabilidad, se encontraron confor-
mes en su parte aritmética;

Y que de conformidad con lo propuesto por la
Direccion, de acuerdo con el anterior informe de
la Junta consultiva, se dicto por el Ministerio
de Fomento la Real 6rden de 22 de Octubre de
1877 aprobando la liquidacion de las obras' eje-
cutadas por D. Antonio-Rodriguez en su eontra-
ta rescindida de los trozos 8.°, 9.°, 10 y 11 de la
carretera de segundo oOrden de Ponferrada &
Orense, por su importe de 375.138 pesetas 24
céntimos, 4 cuya cantidad deben agregarse las
336 pesetas 90 céntimos por no proceder el des-
cuento que se hacia en la liquidacion, por la
baja obtenida en la subasta, aplicada al impor-
te de la herramienta tomada por:la Administra-
cion al rescindir el contrato.

Vistas /las actuaciones contencioso~adminis-
trativas, de las que aparece:

Que el Licenciado D. Tomfis Maria Mosquera,
4 mombre deD. Antonio Rodriguez Orejas, en 6

~de-Mayo de 1878 presento ante el Cousejo de-



DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA. 11

e —— s

manda, que amplié despues de ' declararse pro-
cedente la via contenciosa, con la siplica de
que en definitiva se deje sin efecto la Real or-
den antes extractada, notificada en 7 (%e No-
viembre de 1877, mandando se proceda & revi-
gar. 0 4 practicar de nuevo la liquidacion, cen
audiencia 6 intervencion del contratista, y con
sujecion 4 las prescripciones vigentes en la ma-
teria: S :

Que emplazado mi Fiscal, pl.d(? que_ se ab-
suelva de la demanda a la. Administracion ge-
neral del Estado, confirmando la Real ¢rden re-
clamada: ]

Que habiéndose acordado para mejor proveer
se roclamaran del Ministerio de Fomento, el ac-
ta dela medicion y valoracion de las obras ve-
vificada en 1.° de Junio de 1869y el borrador de
la liquidacion que parece se entregd al contra-
tista en 24.de Julio de 1875, contesto el Minis-
terio de Real 6rden en 23 de Febrero tltimo
que, no existiendo dichos documertos en la Di-
reccion general de Obras publicas, se reclama-
ban del Ingeniero Jefe de la provincia, y en 22
de Marzo trascribio-una comunicacion de este
funcionario en la ‘gue expresaba que tampoco
tenia los documentos reclamados, los.cuales po-
dian obrar en poder del contratista:

Que en su consecuencia la Seccion de lo Con-
teneioso en 6:de Abril. dicto providencia man-
dando que se requiriera al Licenciado D. Tomds
Maria Mosquera para que dentro del término de
15 dias pre .entara los documentos que la Sec-
cion tenia reclamados; y con escrito de 7.de Ma-
yo, despues de hacer constar que noacompaiia-
ba el acta de 1.° de Julio de 1869 que no existia,
segun manitestaba tambien el Ingeniero Jefe de
la:provineiasde Orense, presento el Licenciado
Mosquera el proyecto de liquidacion formada en
1875, que aparece suscrita por el Ingeniero don
Leon ‘Domeéreg, pero:sin autorizar con el V.°B.°
del IngenieroJefe y'sin el «Conforme» del con-
tratista, y nueve cuadernos expresivos de la
medicion de las obras y de los datos para la li-
quidacion firmados por el Ingeniero D. Enrique
Trompeta, enlos cuales, despues de esta firma,
consta la conformidad del contratista, sin per-
juicio de las’ reclamaciones que 4 su derecho
conviniera hacer ante la' Direccion general de
Obras publicas.

‘Visto ‘el pliego de condiciones generales para

las contratas de obras publicas de caminos, ca-

nales y puertos aprobados por Real orden de 22
de ‘Abril de 1846, que se hallaba vigente al ce-
lebrarse‘'esta contrata, y cuyo art. 28 dice: las
mediciones generales y particulares y los esta-
dos de gastos de obra 'y relaciones de recepcion
deberdncomanicarseal contratista para suacep-
tacion: en €l caso que la resista, expondrd por
escrito 10s motivos que tenga para la negativa
en los 10 dias signientes 4 la presentacion’ de
dichos documentos; y entonces se tomari acta
de la presentacion y de las gireunstancias que
la hayan acompaiiado. Como ue término mdis
largo podria maclas veces imposibilitar la ave-
Tiguacion de las-causas de - ciertas-reclamacio=-
nes, nunca se admitirdn al.contratista respecto

4 los documentos que aqui s6 mencionan, tras-—
currido el plazo de 10 dias. Cuando este hubie-
se terminado, se considerarin como aceptadas
por él, aun cuando no las haya firmado. El acta
de presentacion siempre deberd unirse en apoyo
de los documentos que no hubiesen 'sido ‘acep-
tados.»

Visto el art. 34, con arreglo al cual todas las
recepciones de las obras se hardn por el Inge-
niero en presencia del contratista; citdndole al
efecto por escrito si se hallase ausente y ha-

-ciendo mencion de esta’circunstancia en ‘el

acta:

Visto el .art. 66 del pliego’'general de condi-
ciones para la contrata de obras publicas, de'10
de Julio de 1861, que dice: «En las actas que se
extiendan de medicion y recepcion y 'en los'do=
cumentos que las acompaiien, deberd aparecer
la conformidad del contratista 6 su represan-
tante: en caso de no conformidad expondrd su-
mariamente y 4 reserva de ampliarlas dentro
del preciso término de 30 dias las razones que
tenga para ello. Si dejase trascurrir este térmi-
no sin verificarlo, se entenderd que se confor-
ma, sin admitirle ulterior reclamacion. De di-
chas actas y documentos se entregard al con-
tratista copia auatorizada.» .

Visto el art. 67, segun el cual la liquidacion
definitiva se hard en vista'de la medicion ge-
neral. Esta liquidacion se redactara én 1a forma
que se halla prevenida 6 que en lo sucesivo se
previniese en los reglamentos y deberd com-
prender todos los trabajos ejecutados, comani-
cando su resultado al contratista para los efec-
tos del articulo anterior.

Considerando que enel caso presente la cues-

tion se halla reducida & examinar si por patte
del Estado se verifico con arreglo 4 los articu-

los citados del pliego de condiciones generales
la medicion, recepcion yliquidacion de las obras
ejecutadas por D. Antonio Rodriguez; y si este

'gresté su conformidad ‘6 bien uso en tiempo ha-

il del derecho que para exponer y ampliar sus
reclamaciones le réservan los propios articulos:
Considerando que:la recepcion de las obras
por el Ingeniero tuvo lugar & presencia del
contratista, como previene el art."34 del pliego
de condiciones generales de 1846, y que las ac-
tas de 26 de Octubre de 1869 fueron suscritas
por Rodriguez sin consignar reclamacion algu-
na ni entonces ni'dentro de los 10 dias que mar-
ca el art. 28 del pliego de 1846 6 de los 30 que
concede el 66 del-de 1861 para ampliarlas en el
caso, que por otra, parte no es.el actual, de ha-
berse negado el contratista 4 prestar su confor—
midad:

Considerando que inttilmente se pretende en
la demanda’' que esta recépcion verificada en 26
de Octubre de 1869 no fud definitiva, porque de-
finitiva se declara textualmente en todas las
actas firmadas por Rodriguez: '

Considerando, segun resulta de la comunica-
cion del Ingeniero, que“en vista de los 360 re-
paros puestos ai borrador de liquidacion, las de-
mas reclamaciones y 1os datos de campo, fué
redactada la liquidacion definitiva y se comuni-
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¢O para que estampara su conformidad al con-
tratista, el cual, & pesar de haberle reclamado
varias veces la devolucion, dejo trascurrir mas
de un afip sin manifestar si se conformaba 6 no
con ella, alegando que aun no habia tenido
tiempo para su revision:

Considerando que por haber dejado trascurrir

un espacio mayor de 30 dias sin oponer reparos
4 la liguidacion definitiva ni pedir que se unie-
sen 4 ella los datos omitidos, segun ahora insi-
nia el demandante, la expresada liquidacion de-
bi6 reputarse como aceptada al tenorde lo esta-
blecido por el art. 28 del pliego de condiciones
generales de 1846 y del 66 y 67 del pliego
de 1861; )

Conforméndome con lo consultado por la Sa-
la de lo Centencioso del Consejo de kstado, en
sesion 4 que asistieron D. José Garcia Barzana-
llana, Presidente; D. Miguel de los Santos Al-
varéz, D. Félix Garcia Gomez, D. Estéban Mar-
tinez, D. Juan Jimenez Cuenca, D. Mariano Za-
carias Cazurro, D. Emilio Cinovas del Castillo,
D. Estéban Garrido; D. Ramon de Campoamor,
el Conde de Torreanaz, D. Mariauo Cancio Vi-
llaamil, D, Franeisco Parreiio y D. Antonio
Guerola, g

Vengo en absolver a la Administracion de la
demanda propuesta & nombre de D. AntonioRo-
driguez y en confirmar la Real érden de 23 de
Octubre de 1877.

Dado en San Ildefonso 4 tres de Agosto de
mil ochocientos ochenta.—Alfonso.—El Presi-
dente del Consejo de Ministros, Antonio. Cano-
vas del Castillo.

Publicacion.—Leido y publicado el anterior
Real decreto por mi el Secretario interino de la

Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado,

hallandose celebrando audiencia publica dicha
Sala, acordo gue se tenga como resolucion final
en la instancia y autos i que se refiere; que se
una & los mismos, se notifique en forma 4 las
]éartes, y se inserte en la Gaceta: de que certi-
co. :
Madrid 30 de Setiembre de 1880.—Antonio de
Vejaranao. ,
(Gaceta 30 de Diciembre de 1880,)

SEGCION SETIMA.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.

Zaragoza.—San Pablo.

D. Luis Garcés de Marcilla, Juez de primera ins-
tancia éjerciente del distrito de San Pablo de
esta ciudad:

Por la presente requisitoria cito, llamo y em-
plazo 4 Prudencia Guerrero y. Pastor, casada,
de 39 anos de edad, natural de Ribaflecha, para
que en el término. de nueve dias se presente en
este Juzgado 4 prestar indagatoria y defenderse
en la causa en que se halla declarada procesada
por lesiones & Vicenta Ramon; apercibiéndola
que en otro caso le parara el perjuicio que haya
lugar, declardndola rebelde.

Y encargo 4 todas las Autoridades y Agentes
de policia judicial procuren la detencion y con-
duccion 4 este Juzgado de la expresada Gue-
TTero.

7 Dado en Zaragoza 4 28 de Diciembre de 1880.
—L. . de Marcilla.—Por mandado de 8. S.; L.
Camilo Torres.

Sos.

D. Pedro Ponz, Escribano habilitado del Juzga-
do de primera instancia de Sos:

Doy fé; Que en el expediente de que se hard
mencion resulta la sentencia que 4 la letra copio:

«Sentencia.—En la villa de Sos & 13 de Di-
ciembre de 1880, el Sr. D. Tadeo Gomez, 'Juez
de primera instancia de la misma y su partido,
vistos estos autos:

Resultando que por parte del Procurador don
José Ortega se promovio incidente de pobreza
en nombre de Francisco Marcellan Naval, vecino
de Luesia, pretendiendo se declare 4 este pobre

ara litigar con sus convecinos Francisco Mar-
cellan Taboada y Joaquin Sabalza, en atencion
4 que ni ejerce industria alguna ni los bienes
que posee lé producen el doble jornal de un bra-
cero en esta:localidad:

Resultando que conferido traslado de tal pre-
tension & los’expresados Francisco Marcellan
Taboada y Joaquin Sabalza y al Sr. Promotor
Fiseal, como aquellos'no lo evacuaran les fué
acusada la rebeldia:

Resultandoquerecibido d prueba esteincidente
se ha justificado en forma legal que dicho Fran-
cisco Marcellan Naval no ejerce industria algu-
na, y'que el producto de los bienes que posee
es tan insignificante que no alecanza ni con mu-
cho al doble jornal de un bracero en esta loca-
lidad: ‘

Considerando que segun el articulo 182 de la
ley de Enjuiciamiento civil; deben ser declara-
dos pobres los que s6lo vivan de caltivo de tie-
rras cuyos productos esten graduados en uma
suma menor que la equivalente al jornal de dos
braceros en cada localidad, y en ese caso se en-
cuentra el Francisco Marcellan Naval:

'Vistos el articalo citado y el 181 de la expre-
sada ley; S. 8. por ante mi el Escribano,

Dijo: Que debia declarar y declaraba 4 Fran-
cisco Marcellan Naval pobre para litigar con
Francisco Marcellan Taboada y Joaquin Sebalzat
mandando se le defienda como tal, sin exigirle
derechos y en el papel correspondiente 4 su cla-
se, sin perjuicio del reintegro en su dia si llega-
se 4 mejorar de fortuna.

Y por esta su sentencia, que se. insertard. en

- el BoLerin OriciaL de esta provinecia, asi lo pro-

nuncio, mandd y firma dicho Sr. Juez, de que
doy fé.—Tadeo Gomez.—Ante mi.—Pedro Ponz.»

Asi resulta de su original 2 que me remito.
Y para que conste cumplieado con lo manda-
do doy y firmo @l presente én Sos 4 21 de Di-
ciembre de 1880.—Pedro Ponz.

IMPRENTA DEL HOSPICIO.




